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1947 一 1952 年 ,作者 曾 在 此 埠 内 的 北京 大 学 


今日 的 北京 大 学 东方 学 系 了 所 在 地 外 文 楼 .1952 年 起 作者 即 在 此 工作 、 








出 版 说 明 


CF RAK XB) 1992 年 开始 编辑 出 版 的 。 它 包括 作者 迄今 
为 止 的 创作 .评论 论文 .专著 和 译 著 。 依 据 内 容 或 文章 体裁 ,《 季 
RA XRG RAW FOF OR: 

第 一 卷 :散文 (一 ); 

第 二 卷 :散文 (二 ); 

第 三 卷 : 印 度 古 代 语 言 ; 

第 四 卷 : 中 印 文化 关系 ; 

第 五 卷 : 印 度 历史 与 文化 ; 

第 六 卷 :中 国文 化 与 东方 文化 ; 

第 七 卷 : 佛 教 ; 

第 八 卷 :比较 文学 与 民间 文学 ; 

第 九 卷 : 糖 史 (一 ); 

第 十 卷 : 糖 史 ( 二 ); 

第 十 一 卷 ;: 吐 火 罗 文 《弥勒 会 见 记 》 译 释 ; 

第 十 二 卷 : 叶 火 罗 文 研究 ; 

第 十 三 卷 : 序 正 杂 文 及 其 他 (一 ); 

第 十 四 卷 : 序 跋 杂 文 及 其 他 (二 ); 

第 十 五 卷 : 顶 文 与 其 他 语种 文学 作品 翻译 (一 ); 
第 十 六 卷 : 楚 文 与 其 他 语种 文学 作品 翻译 (二 ); 
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第 十 七 卷 : 罗 摩 衍 那 ( 一 ); 

BANA PETAL (=); 

第 十 九 卷 :有 罗 摩 衍 那 (三 ); 

POTA: BET AL); 

第 二 十 一 疮 :有 罗 摩 衍 那 (五 ); 

第 二 十 二 卷 : 罗 摩 衍 那 ( 六 上 ); 

BIOTZA: ZETT); 

第 二 十 四 卷 : 罗 摩 衍 那 (七 )。 

除 散 文 和 翻译 卷 外 ,《 文 集 》 基 他 卷 的 文章 均 按 写作 或 发 表 时 
间 顺 序 排列 。 文 章 中 的 一 些 人 名 、 地 名 、 国 名 和 术语 ,在 各 个 时 期 
的 译 法 不 尽 相 同 ;部 分 标点 符号 .数字 用 法 与 现行 标准 亦 有 差别 ， 
为 保持 原 盘 , 均 不 作 统 一 处 理 。《 文 集 》 的 全 部 作品 这 次 都 经 过 了 
比较 仔细 的 校勘 ,主要 包括 更 改 生体 字 异体字, 订正 印 错 的 字 和 
标点 符号 ,规范 词语 的 用 法 以 及 核对 引文 等 。 个别 引 文 在 国内 难 
以 找到 原著 , 才 不 得 不 网 开 一 面 ,留待 今后 有 机 会 再 补 校 。 凡 内 容 
重复 的 文章 , 则 保留 其 中 最 完整 周详 的 一 篇 , 余 者 删 去 。 

虽然 我 们 已 尽 了 最 大 努力 进行 文章 的 搜集 工作 ,但 仍 难免 有 
所 遗漏 。 如 果 今 后 发 现 有 遗 泪 的 文章 ,将 随 作 者 的 新 作 一 并 收录 。 
这 切 地 希望 得 到 读者 的 指教 和 帮助 。 





《季羡林 文集 ?编辑 委员 会 
1994 *F 12 H 





第 七 卷 说 明 


KEREK 1947 年 至 1993 年 撰写 的 有 关 佛 教研 究 的 论著 20 
fo FL GE it) (1980 年 5 月 )《 顶 语 佛 典 及 汉 译 佛 典 中 四 流 音 了 
逢 1 问题 )(1990 年 11 月 ) 及 《佛教 的 倒流 》(1991 年 12 月 ) 三 篇 论 
文 ,尚未 刊 布 ,其 余 则 均 已 在 书刊 或 作者 的 论文 集中 发 表 。《 论 林 
本 (妙法 莲 华 经 ;»》《 栖 文 (妙法 莲 华 经 ) 写 本 (拉丁 字母 转 写 本 ) 序 
言 ? 和 《民族 文化 宫 图 书馆 藏 焚 文 (妙法 莲 华 经 ) 写 本 影印 版 引言 》 
都 是 介绍 大 乘 佛 教 重 要 经 典 《( 妙 法 莲 华 经 ) 的 ,因此 收入 本 卷 。 

本 卷 两 篇 文章 附 有 英 译文 。 其 中 《浮屠 与 佛 》 承 印度 师 觉 月 
(P.C. Bagchi) 详 成 英文 ,《 焚 文 (妙法 莲 华 经 ) 写 本 (拉丁 字母 转 写 
本 ) 序 言 ) 的 英 译文 则 出 自作 者 本 人 之 手 。 


(SRAM EMBERS 
1994 年 3 月 
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浮屠 与 佛 ( 附 黄 译文 1 
论 焚 本 《妙法 莲 华 经 》 pp 98 
论 南 传 大 藏 经 的 翻译 ee 34 
原始 佛教 的 历史 起 源 问 题 oo 39 
关于 大 乘 上 座 部 的 问题 -se 52 
CHR MA oo 74 
梵文 4 妙法 莲 华 经 ?写本 (拉丁 字母 转 写本 ) 

序言 ( 附 英 译文 ) Ss 87 
民族 文化 言 图 书馆 藏 楚 文 4 妙法 莲 华 经 》 写 本 

影印 版 引言 -oo 105 
商人 与 佛教 ot 107 
论 焚 文本 《 圣 胜 慧 到 彼岸 功德 宝 集 偶 》 站 216 
我 和 佛教 研究 :pp 270 
人 研究 佛教 中 的 意义 和 方法 co 276 
Bi BUFF DETH HI — SK E a a T BRR” 

He Rk & 器 题 278 

| ee eee eee eee 314 
中 国 佛 教 史 上 的 《六 祖 坛 经 》 本 339 


再 谈 * 浮 层 " 与 “人 重症 345 
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玄 柴 《大 唐 西 域 记 ?中 “四 十 七 言 " 问 题 os 361 
ETE (Bs SL Be LFE Bh LP pU Bh EF ERA creee cess eeeeeeteeeseeeeees 368 
佛教 的 倒流 -so 405 


所 谓 中 天 音 则 ppp 445 





浮 属 与 佛 
( 附 英 译文 ) 


浮 导 A GE 都 是 外 来 语 。 对 于 这 两 个 词 在 中 国文 献 中 出 现 
的 先后 问题 是 有 过 很 大 的 争论 的 。 如 果 问 题 只 涉及 这 两 个 词 本 
吴 ,争论 就 没有 什么 必要 。 可 是 实际 情况 并 不 是 这 样 。 它 涉及 中 
印 两 个 伟大 国家 文化 交流 的 问题 和 《四 十 二 章 经 》 真 伪 的 问题 。 所 
以 就 有 进一步 加 以 研究 的 必要 。 

我 们 都 知道 , 释 迎 件 尼 成 了 正 等 觉 以 后 的 名 号 楚 文 叫做 Bud- 
dha。 这 个 字 是 动词 budh( 觉 ) 加 上 语 尾 ta 构成 的 过 去 分 词 。 在 中 
文 里 有 种 种 不 间 的 译名 :佛陀 、 浮 陀 、 浮 图 、 淫 头 . 勃 陀 ak .部 多 、 
ABBE BEBE ,. 没 驮 、 佛 驮 . 步 他 、 浮 屠 . 复 豆 . 性 驮 、 佛 图 、 佛 . 步 陀 . 物 
他 PEBE . 没 陀 ,等 等 ,都 是 音译 。 我 们 现在 拣 出 其 中 最 十 的 四 个 译 
名 来 讨论 一 下 ,就 是 :浮屠 , 浮 图 、 复 豆 和 佛 。 这 四 个 译名 可 以 分 为 
两 组 :前 三 个 是 一 组 ,每 个 都 由 两 个 字 组 成 ;第 四 个 自 成 一 组 ,只 有 
一 个 字 。 

我 们 现在 先 讨论 第 一 组 。 我 先 把 瑞典 学 者 高 本 汉 ( Bernhard 
Karlgren) 所 构 拟 的 古音 写 在 下 面 : 

浮 < b’iég/b’iew/fou ( Bernhard Karlgren: Grammata Serica, 
reprinted from the Bulletin of the Museum of Far Eastern An- 
tiquities , Stockholm, number 12, 1940, p.449, 1233 i) 

E x Po/d’u0/Vu(fal_E, p. 136—137, 45i') 

图 * do/d'uo/?u( 同 上 ,p.143 一 144,64 a) 
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复 * b'16k/b’iuk/fu( F} _E , p.398, 1034 d) 

BU x du/d'gu/tou(lAl_L, p. 158,118 a) 
SEP TA A 在 古代 收音 都 是 -o, 后 来 才 转 成 -u;“ 复 豆 ” 在 古代 

首 是 -u, 与 梵文 Buddha 的 收音 -a 都 不 相当 。 栖 文 Buddha, 只 有 

在 体 声 ,而 且 后 面 紧 跟 着 的 一 个 字 第 一 个 字母 是 浊音 或 元 音 a 的 
时 候 , 才 变 成 Buddho。 但 我 不 相信 浮屠" 同 “ 浮 图 ”就 是 从 这 个 体 
声 的 Buddho 译 过 来 的 。 另 外 在 俗语 (Prakrta) 和 巴 利 语 里 , Buddha 
的 体 声 是 Buddho。( 参 阅 R. Pischel, Grammatik der Prakrit-Sprachen, 
Grundriss der Indo-Arischen Philologie und Altertumskunde, I. Band, 8. 
Heft, Strassburg 1900, § 363 及 Wilhelm Geiger, Pali, Literatur und 
Sprache 同上 I. Band, 7. Heft, Strassburg 1916, § 78) 7E Ardhamagadchi 
和 Magadhi 里 , 阳 类 用 -a 收尾 字 的 体 声 的 字 尾 是 -e, 但 在 
Ardhamagadhi 的 诗歌 里 面 有 时 候 也 可 以 是 -o。 我 们 现在 材料 不 够 ， 
当然 不 敢 确 说 “浮屠 " 同 “ 浮 图 ”究竟 是 从 哪 一 种 俗语 里 译 过 来 的 : 
但 说 它们 是 从 俗语 里 译 过 来 的 ,总 不 会 离 事 实 太 远 。 

说 到 复 豆 ,这 里 面 有 点 问题 。“ 复 豆 ” 的 古音 既然 照 高 本 汉 
的 构 拟 应 该 是 piuk-dau, 与 这 相当 的 栖 文 原文 似乎 应 该 是 


* bukdu 或 * vukdut21。 但 这 样 的 字 我 在 任何 书籍 和 碑刻 里 还 没 见 
到 过 。 我 当然 不 敢 就 断定 说 没有 ,但 有 的 可 能 总 也 不 太 大 。 只 有 

音 的 -u 让 我 们 立刻 想到 印度 俗语 之 一 的 Apabhramsa, 因为 在 
Apabhramsa 里 阳 类 用 -a 收尾 字 的 体 声 和 业 声 的 字 尾 都 是 -u。“ 复 
豆 的 收音 昌 然 是 -u, 但 我 不 相信 它 会 同 Apabhram$a 有 什么 关系 。 
此 外 在 印度 西北 部 方言 里 , 语 尾 -u 很 多 , 连 焚 文 业 声 的 -am 有 时 候 
都 转 成 - 坟 参 阅 Hiin-lin Dschi( Æ # X), Die Umwandlung der Endung 
-am in -0 und -u im Mittelindischen, Nachrichten von der Akademie der 
Wissenschaften in Gottingen, Philolog. -Hist . K1. 1944, Nr.6. ) (< EN EE 
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现在 再 来 看 " 佛 " 字 。 高 本 汉 曾 把 * 佛 " 字 的 古音 构 拟 如 下 : 

* b’iwat/b’iuat/fu( Grammata Serica, p.252,500 1) 
一 般 的 意见 都 认为 “ 佛 " 就 是 “佛陀 "的 省 略 。《 宗 轮 论 述 记 了》 说 : 
“佛陀 AES Wate. BAI MIB JAR SR”. BAC Se eth, 
都 这 样 写 , Be ONL AS HE aA EL) 1 A (RS 
《佛教 大 辞典 》 页 四 四 三 六 上 。 这 仿佛 已 经 成 了 定 说 ,似乎 从 来 没 
有 人 怀疑 过 。 这 说 法 当然 也 似乎 有 道理 ,因为 名 词 略 写 在 中 文 里 
确 是 常见 的 , 壁 如 把 司马 长 卿 省 成 马 镍 ,司马 迁 省 成 马 迁 ,诸葛 亮 
省 成 葛 亮 。 尤 其 是 外 国 译名 更 容易 有 这 现象 。 英 格 兰 省 为 英国 ， 
德意志 省 为 德国 ,法兰西 省 为 法 国 , 美 利 坚 省 为 美国 ,这 都 是 大 家 
知道 的 。 

但 倘若 仔细 一 想 ,我 们 束 会 觉得 这 里 面 还 有 问题 ,事情 还 不 会 
就 这 样 简单 。 我 们 观察 世界 任何 语言 里 面 外 来 的 假借 字 (ILoan- 
words, Lehnworter) ,都 可 以 看 出 一 个 共同 的 现象 :一 个 字 , 尤 其 是 音 
详 的 , 初 信 过 来 的 时 候 , 大 半 都 多 少 还 保留 了 原来 的 音 形 , 同 本 地 
土产 的 字 在 一 块 总 是 格格 不 人 。 谁 看 了 也 立刻 就 可 以 知道 这 是 
“外 来 尸 ”。 以 后 时 间 久 了 , 才 浙 渐 改 变 了 原来 的 形式 , 同 本 地 的 字 
同化 起 来 ,终于 让 人 忘记 了 它 本 来 不 是 “国货 "。 这 里 面 人 们 主观 
的 感觉 当然 也 有 作用 ,因为 无 论 什 么 东西 ,看 入 了 惯 了 ,就 不 会 再 
冤 得 生 玖 。 但 假借 字 本 身 的 改变 却 仍然 是 主要 原因 。"“ 佛 "这 一 个 
名 词 是 随 了 佛教 从 印度 流传 到 中 国 来 的 。 初 到 中 国 的 时 候 , 译 经 
的 佛教 信徒 们 一 定 想 法 完全 保留 原 字 的 音调 ,不 会 就 想到 按 了 中 
国 的 老 规 矩 把 一 个 有 两 个 音节 的 字 缩 成 一 个 音节 ,用 一 个 中 国字 
表示 出 来 。 况 且 Buddha 这 一 个 字 对 佛教 信徒 是 何等 尊严 神圣 ,他 
们 未 必 在 初期 就 有 勇气 来 把 它 腰斩 。 

所 以 我 们 只 是 揣 情 度 理 也 可 以 想到 “ 佛 ”" 这 一 个 字 不 会 是 略 
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写 。 现 在 我 们 还 有 事实 的 证 明 。 我 因为 想 研究 另外 一 个 问题 ,把 
后 汉 三 国 时 代 所 有 的 译 过 来 的 佛经 里 面 的 音译 名 词 都 搜集 在 一 
起 ,其 中 有 许多 名 词 以 前 都 认为 是 省 略 的 。 但 现在 据 我 个 人 的 看 
法 ,这 种 意见 是 不 对 的 。 以 前 人 们 都 认为 这 些 佛经 的 原本 就 是 焚 
文 。 他 们 拿 林 文 来 同 这 些 音 译名 词 一 对 ,发 现 它 们 不 相当 ,于 是 就 
只 好 说 ,这 是 省 略 。 连 玄 柴 在 4 大 唐 西 域 记 里 也 犯 了 同样 的 错误 ， 
他 说 这 个 是 “ 论 也 ” ,那个 是 “ 论 也 ” ,其 实 都 不 见得 真是 “ 认 也 ”。 现 
在 我 们 知道 ,初期 中 译 佛 经 大 半 不 是 直接 由 梵文 译 过 来 的 , 拿 林 文 
作 标 准 来 衡量 这 里 面 的 音译 名 词 当然 不 适合 了 。 这 问题 我 想 男 写 
一 篇 文章 讨论 ,这 里 不 再 歼 述 。 我 现在 只 把 “ 佛 ” 字 选 出 来 讨论 一 
下 。 

“A” PEE SCR SC AE Buddha, 我 们 上 面 已 经 说 过 。 在 下 普 文 
( 吐 火 罗 文 A) AA Buddha 变 成 Ptaiakat。 这 个 字 有 好 几 种 不 同 的 写 


Pättāññäkte , Pättāñkte , Pattamfikte, Pattamftikte, (参阅 Emil Sieg, Wil- 
helm Siegling und Wilhelm Schulze, Tocharische Grammatik Gottingen 
1931, § 76, 116, 122a, 123, 152b, 192, 206, 207, 363c, ) 这 个 字 是 两 
个 字 组 成 的 ,第 一 部 分 是 pta-, 第 二 部 分 是 -fk 站。pta HHR XH 
Buddha, 可 以 说 是 Buddha 的 变形 。 因 为 吐 火 罗 文 里 面 浊音 的 b 很 
- 少 ,所 以 开头 的 b 就 变 成 了 p。 第 二 部 分 的 三 让 是 “ 神 ” 的 意思 ,上 古 
人 译 为 “天 ” HAREK deva。 这 个 组 合 字 全 译 应 该 是 “ 佛 天 ”。 
“天 "是 用 来 形容 “ 佛 " 的 ,说 了 “ 佛 ” 还 不 够 ,再 给 它 加 上 一 个 尊 衡 。 
TERS HB, RAEM Buddha, 就 译 为 Plainkit。 在 中 文 《大 藏 
经 里 ,虽然 也 有 时 候 称 佛 为 “天 中 天 (或 王 )”(devatideva)'31, 辟 如 
《妙法 莲 华 经 》 卷 三 ,人 《化 城 喻 品 》 七 : 


圣 主 天 中 王 


浮屠 与 佛 5 
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我 等 今 敬 礼 [人 《大正 新 修 大 藏 经 》( 下 面 缩写 为 恩 ),9， 
23c。 ] 


与 这 相当 的 焚 文 是 : 


namo ’stu te apratima maharse devatideva kalavin- 
kasusvara | 

vinayaka loki sadevakasminvandami te lokahitanu- 
kampi || 

(Saddharmapundarika, edited by H. Kern and Bunyiu 

Nanjio, Bibliotheca Buddhica X, St.-Pétersbourg 1912, 

p.169,L.12,13) 
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面 ,也 没有 找到 Buddhadeva 这 样 的 名 词 。 但 是 吐 火 罗 文 究竟 从 哪 
里 取 来 的 呢 ? 我 现在 还 不 能 回答 这 问题 ,我 只 知道 ,在 回 给 文 
(Uigurisch) 的 佛经 里 也 有 类 似 的 名 词 ,譬如 说 在 回 给 文 译 的 《 侠 光 
HA by HE EZ 4) ( Suvarnaprabhasottamarajasitra ) E, FR TT) A Zl] ingri 
tngrisi burxan JLF ,意思 就 是 “ 神 中 之 神 的 佛 ” ,与 这 相当 的 中 译 
本 里 在 这 地 方 只 有 一 个 “ 佛 ” 字 。( 参 阅 F. W.K. Müller, Uigurica, 
Abhandlungen der Königl . Preuss. Akademie der Wissenschaften , 1908, p. 
28,29 等 ;Uigurica Il, Berlin 1911,p.16 等 ,) 两 者 之 间 一 定 有 密切 的 
关系 ,也 许 是 抄袭 假借 ,也 许 二 者 同 出 一 源 ; 至 于 究竟 怎样 ,日 前 还 
不 敢 说 。 

我 们 现在 再 回 到 本 题 。 在 ptaiikatix 里 ,表面 上 看 起 
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来 ,第 一 部 分 似乎 应 该 就 是 pti-。 但 实际 上 却 不 然 。 在 下 音 文 里 ， 
只 要 两 个 字 组 合成 一 个 新 字 的 时 候 , 倘 若 第 一 个 字 的 最 后 一 个 字 
母 不 是 a, 就 往往 有 一 个 a 加 进来 ,加 到 两 个 字 中 间 。 壁 如 arä 同 
tampe 人 扎 合 起 来 就 成 了 atra-tampe , kasu 同 orum 合 起 来 就 成 了 kaswa- 
ortum, kalp |F} palskam 合 起 来 就 成 了 kälpapälskām, par 同 krase 合 起 
来 就 成 了 pairrakrase ,piltsik 同 pase 合 起 来 就 成 了 pilskapase, prakar 
同 pratim 合 起 来 就 成 了 prakra-pratim, brahmam 癌 purohitune 合 起 来 
就 成 了 brähmna-purohitune, spat 同 kom 合 起 来 就 成 了 säpta-koñio 
(参阅 Emil Sieg, Wilhelm Siegling und Wilhelm Schulze, Tocharische 
Grammatik, § 363,a) 中 间 这 个 a 有 时 候 可 以 变 长 。 壁 如 wis 同 yok 
合 起 来 就 成 了 wsa-yok, wal E] kait 合 起 来 就 成 了 wla-wkat, (FE 
§ 363,c) 依 此 类 推 ,我 们 可 以 知道 pta 的 原 字 应 该 是 ptt; 据 我 的 意 
思 , 这 个 pat 还 清 清楚 楚 地 保留 在 ptinakit 的 另 一 个 写法 pattankat 
E DATE It Be HB tH OK AY GE OR AS, pat 这 个 字 似 乎 没有 单独 用 
过 。 但 是 就 上 面 所 举 出 的 那些 例子 来 看 ,我 们 毫 无 可 疑 地 可 以 构 
拟 出 这 样 一 个 字 来 的 。 我 还 疑心 ,这 里 这 个 元 音 没有 什么 作用 , 它 
只 是 代表 一 个 更 古 的 元 音 uo 
说 代表 一 个 更 古 的 元 音 u, 不 是 一 个 毫 无 依据 的 假设 ,我 们 
有 事实 证 明 。 在 龟 兹 文 ( 吐 火 罗 文 B), 与 自首 文 Praka 相当 的 字 
是 Pudiiaikte。[ Pudñäkte, pudñikte, L Sylvain Lévi, Fragments des 
Textes Koutchéens, Paris 1933 : Udanavarga, (5) a2; Udanalamkara, (1 )a 
3;b 1,4; (4)a 4;b 1,3; Karmavibhanga, (3)b 1;(8)a2,3;(9)a4;b 1, 
4; 《10)a 1;(11)b 3] 我 们 毫 无 疑问 地 可 以 把 这 个 组 合 字 分 拆 开 来 ， 
第 一 个 字 是 pid 或 pud, 第 二 个 字 是 fkte。 pid 或 pud WEH E 
音 文 的 pit。 在 许多 地 方 吐 火 罗 文 中 ( 龟 兹 文 ) 都 显 出 比 吐 火 罗 文 A 
(起 着 文 ) 老 ,所 以 由 pad 或 pud 变 成 pat, FE Hy pat AE wR pta, 这 个 
过 程 虽然 是 我 们 构 拟 的 ,但 一 点 也 不 牵强 ,我 相信 ,这 不 会 离 事实 
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太 远 。 

上 面 绕 的 弯 子 似乎 有 点 太 大 了 ,但 实际 上 却 一 步 也 没有 离开 
AS, FR R EASE Ws FEC AY Buddha, #1) T ff 2% 3c 7B MK T pad 或 
pud, 2 T RAXIT pat, 而 我 们 中 文 里 面 的 " 佛 " 字 就 是 从 pid、 
pud( 或 pit) 详 过 来 的 。“ 佛 "并 不 是 像 一 般 人 相信 的 是 “佛陀 ”的 省 
略 。 笛 就 后 汉 三 国 时 的 文献 来 看 ， 佛 "这 个 名 词 的 成 立 ,实在 先 于 
“佛陀 ”。 在 “ 佛 " 这 一 名 词 出 现 以 前 ,我 们 没 找到 “佛陀 "这 个 名 词 。 
所 以 我 们 组 宁 说 , “佛陀 " 是 “ 佛 ” 的 加 长 ,不 能 说 “ 佛 " 是 “佛陀 ”的 省 
Be 

但 这 里 有 一 个 很 重要 的 问题 :“ 佛 ” 字 古 音 but ETS AK 
文 的 pad .pud 或 p 坟 都 是 清音 。 为 什么 中 文 佛 典 的 译 者 会 用 一 个 
浊音 来 译 一 个 外 来 的 清音 ?” 这 个 问题 倘 不 能 解决 ,似乎 就 要 影响 
到 我 们 整个 的 论断 。 有 的 人 或 者 会 说 :“ 佛 "这 个 名 词 的 来 源 大 概 
不 是 吐 火 罗 文 ,而 是 男 外 一 种 当 音 较 多 的 古代 西域 语言 。 我 以 为 ， 
这 怀疑 根本 不 能 成 立 。 在 我 们 截止 到 现在 所 发 现 的 古代 西域 语言 
REX Buddha 相当 的 字 没 有 一 个 可 以 是 中 文 “ 佛 ” 字 的 来 源 
的 。 在 康 居 语 里 , 栖 文 Buddha 变 成 pwty 或 pwity( 见 Robert Gau- 
thiot ,Le Sūtra du religieux Ongles-Longs, Paris 1912, p.3). Æ FEIE 
里 ,早期 的 经 典 用 balysa SE IEE ICY) Buddha 和 Bhagavat , 较 晚 的 经 
典 里 ,用 baysa, 或 beysao (JL Sten Konow, Saka Studies, Oslo Etno- 
grafiske Museum Bulletin 5, Oslo 1932, p. 121; A. F. Rudolf Hoemle, 
Manuscript Remains of Buddhist Literature Found in Eastern Turkestan, 
Vol. 1, Oxford 1916, p. 239, 242), B FA F (samasa) & 
buddhaksetra 则 往往 保留 原 字 。 只 有 回 终 文 的 佛经 曾 借 用 过 一 个 
REMC bud, 似乎 与 我 们 的 “ 佛 ” 字 有 关 。 在 回 丝 文 里 ,通常 是 用 
burxan 这 个 字 来 译 焚 文 的 Buddha。 但 在 《金光 明 最 胜 王 经 》 的 译本 
里 ,在 本 文 上 面 有 一 行 梵文 : 
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Namo bud o o namo dm o o namo sang 


(F.W.K. Müller, Uigurica, 1908,p.11) 
TESA WYRE SCM AE : 
Namo buddhaya o o namo dharmāya o o namah sanghaya. 


在 这 部 译 经 里 常 有 taising 和 sivsing 的 字样 。taising 就 是 中 文 的 
“大 乘 ”, sivsing 就 是 中 文 的 “小 乘 "。 所 以 这 部 经 大 概 是 从 中 文 译 
过 去 的 。 但 namo bud o o namo drm o o namo sang 这 一 行 却 确 是 郴 
文 , 而 且 像 是 经 过 俗语 借 过 去 的 。 为 什么 焚 文 的 Buddha 会 变 成 
bud ,这 我 有 点 说 不 上 来 。 无 论 如 何 , 这 个 bud 似乎 可 能 就 是 中 文 
“ 佛 " 字 的 来 源 。 但 这 部 回 给 文 的 佛经 译 成 的 时 代 无 论 怎样 不 会 时 
于 唐 代 , 与 “ 佛 ” 这 个 名 词 成 立 的 时 代 相 差 太 远 ,“ 佛 ” 字 绝 没有 从 这 
个 bud 译 过 来 的 可 能 。 我 们 只 能 推测 , bud 这样 一 个 字 大 概 很 早 
很 早 的 时 候 就 流行 在 从 印度 传 到 中 亚 去 的 俗语 里 和 十 西域 语言 
B, EMR Boch pat, 240M) pad 和 pud, 可 能 有 点 关系 。 至 于 
什么 样 的 关系 ,目前 文献 不 足 , 只 有 了 阙 疑 了 。 

除了 以 上 说 到 的 以 外 ,我 们 还 可 以 找 出 许多 例证 ,证 明 最 初 的 
中 译 佛经 里 面 有 许多 音译 和 意译 的 字 都 是 从 吐 火 罗 文 译 过 来 的 。 
所 以 ,“ 佛 "这 一 个 名 词 的 来 源 也 只 有 到 吐 火 罗 文 的 pät, pūt 和 pud 
里 面 去 找 。 

与 到 这 里 ,只 说 明了 “ 佛 ”" 这 名 词 的 来 源 一 定 是 吐 火 罗 文 。 但 
问题 并 没有 解决 。 为 什么 吐 火 罗 文 里 面 的 清音 ,到 了 中 文 里 会 变 
成 浊音 ? 我 们 可 以 怀疑 吐 火 罗 文 里 辅音 p 的 音 值 。 我 们 知道 , 叶 
KE ARAL Brahmi 字母 写 的 。Brahmi 字母 到 了 中 亚 在 发 


浮屠 与 佛 9 





音 上 多 少 有 点 改变 。 但 只 就 p 说 , 它 仍然 是 纯粹 的 清音 。 它 的 音 
值 不 容 我 们 怀疑 。 要 解决 这 | 文 问题 ,只 有 从 中 文 “ 佛 " 字 下 手 。 我 们 
现在 应 该 拖 开 高 本 汉 构 拟 的 “ 佛 " 字 的 古音 , 男 外 再 到 古书 里 去 找 
材料 ,看 看 “ 佛 " 字 的 上 古音 还 有 别 的 可 能 没有 : 


《 毛 诗 : 周 颁 :敬之 》:“ 佛 时 仔 肩 。《 释 文 》:“ 佛 , 毛 符 弗 反 
Cb’iwat ) A) È 9 0” 

4《 礼 记 * 曲 礼 》 上 : 献 鸟 者 佛 其 首 。《 释 文 》 佛 作 拂 , 云 :本 
XER TK HR, Ro” 

(Lit: Fit) “RBZ RRS EX) 
布 内 反 ; 佛 ,本 又 作 拂 , 扶 弗 反 。 

(BB) th, FE HD Ciwa) , #8 , BH HI (p’iwat). ) 


上 面 举 的 例子 都 同 高 本 汉 所 构 拟 的 古音 一 致 。 但 除了 那些 例子 以 
外 ,还 有 男 外 一 个 “ 佛 ”: 


《 仪 礼 " 既 夕 礼 》 郑 注 :“ 执 之 以 接 神 ,为 有 所 揣 护 ”。《 释 
MK) “HR, ARE LR BRR” 

4《 礼 记 . 妹 义 》 郑 注 ;“ 言 想见 其 仿佛 来 。 《释文 》:"“ 仿 , 昱 往 
反 3; 佛 , 孚 味 反 (piwed)。” 

(Hit: H HHEN ER): NBER BMS 
tho" (KG) (XK) HA BH) 

Co + iy HEE) “RG LE G 
也 。 

《 汉 书 . 李 寻 传 》:“ 察 其 所 言 ,仿佛 一 端 。” 师 古 日 :“ 仿 读 日 
th 5 El,” 
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《后 汉 书 仲 长 统 传 》:“ 呼 吸 精 和 , 求 至 人 之 仿佛 。” 

《淮南 子 * 原 道 》:“ 叫 生 仿 佛 , 默 然 自得 。” 

《文选 》 潘 岳 《 寡 妇 赋 》:“ 目 仿佛 乎 平素 。 李 善 引 《 字 林 》 
日 :“ 仿 ,相似 也 ; 佛 , 不 审 也 。” 

ZMK -WABR) “FH, FPRESRA. FERN 
Ro’ 

CEB)“ i, FAN CH RAM) FRR.” 


从 上 面 引 的 例子 看 起 来 ,“ 佛 ” 字 有 两 读 。“ 佛 ”古韵 为 脂 部 字 ,上 脂 部 
的 人 声韵 尾 收 t, 其 与 人 声 发 生 关 系 之 去 声 , 则 收 d。“ 佛 ” 字 读 音 ， 
一 读 入 声 , 一 读 去 声 : (—) FR ABR (biwo); (二 ) 芳 味 反 或 孚 味 反 
(piwad)。 现 在 叶 火 罗 文 的 pid 或 pud 与 芳 味 反 或 孚 味 反 正 相 当 。 


然则 ,以 “ 佛 " 译 pad 正 取 其 去 声 一 读 , 声 与 韵 无 不 吻合 。 

把 上 面 写 的 归纳 起 来 ,我 们 可 以 得 到 下 面 的 结论 :“ 浮 民 ”、“ 浮 
图 "“ 复 豆 ” 和 “ 佛 ” 不 是 一 个 来 源 。“ 浮 居 ”"“ 浮 图 ”"、“ 复 豆 ” 的 来 源 
是 一 种 印度 古代 方言 。“ 佛 ”的 来 源 是 叶 火 罗 文 。 这 结论 看 来 很 简 
单 ; 但 倘 奉 由 此 推论 下 去 ,对 佛教 人 华 的 过 程 ,我 们 可 以 得 到 一 点 
新 局 示 。 

在 中 国史 上 ,佛教 输入 中 国 可 以 说 是 一 件 很 有 影响 的 事情 。 
中 国 过 去 的 历史 书 里 关于 这 方面 的 记载 虽然 很 不 少 ,但 御 牧 的 地 
方 也 很 多 (参阅 汤 用 彤 《 汉 魏 两 晋 南 北朝 佛教 史 》 上 ,第 1 一 15 页 )， 
我 们 读 了 ,很 难得 到 一 个 明确 的 概念 。 自 从 19 世纪 末年 20 世纪 
初 年 欧洲 学 者 在 中 亚 探 险 发 据 以 后 ,对 这 方面 的 研究 有 了 很 大 的 
进步 ,简直 可 以 说 是 开 了 一 个 新 纪元 。 根 据 他 们 发 据 出 来 的 古代 
文献 器 物 ,他 们 向 许多 方面 作 了 新 的 探讨 , 范围 之 大 , 史无前例。 
对 中 国 历史 和 佛教 人 华 的 过 程 ,他 们 也 有 了 很 大 的 贡献 。 法 国学 
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者 烈 维 (Sylvain Lévi) 发 现 最 早 汉 译 佛经 所 用 的 术语 多 半 不 是 直接 
由 焚 文 译 过 来 的 ,而 是 间接 经 过 一 个 媒介 。 他 因而 推论 到 佛教 最 
初 不 是 直接 由 印度 传 到 中 国 来 的 ,而 是 间接 由 西域 传 来 。( 参 阅 
Sylvain Lévi, Le 《Tokharien BY Langue de Koutcha, Journal Asiatique 
1913, Sept.-Oct.p.311—38, IST RAPER He CATR REK 
Bes Bl 2% RS), CAV K ERE Al), BAS AV. RA 
FIER = BPG PGR ZR BS RE) Yt Ot FE 
文 ) 这 种 记载 ,中 国 书 里 当然 也 有 ;但 设 有 说 得 这 样 清楚 。 他 这 样 
一 说 ,我 们 对 佛教 人 华 的 过 程 最 少 得 到 一 个 清楚 的 概念 。 一 直到 
现在 ,学 者 也 都 承认 这 说 法 ,没有 人 说 过 反对 或 修正 的 话 。 

我 们 上 面 说 到 ”* 佛 "这 名 词 不 是 由 焚 文 译 来 的 ,而 是 间接 经 过 
包 效 文 的 pid 或 pud( BES CAT pat)。 这 当然 更 可 以 助 成 烈 维 的 
说 法 ,但 比 “ 佛 "更 古 的 “浮屠 " 却 没 有 经 过 古 西 域 语言 的 媒介 ,而 是 
直接 由 印度 方言 译 过 来 的 。 这 应 该 怎样 解释 呢 ? 烈 维 的 说 法 似乎 
有 修正 的 必要 了 。 

根据 上 面 这 些 事实 ,我 觉得 ,我 们 可 以 作 下 面 的 推测 :中 国 同 
佛教 最 初 发 生 关 系 ,我 们 虽然 不 能 确定 究竟 在 什么 时 候 , 但 一 定 很 
BY (Sea MECL SE MILB AL) bo 22 页 ) ,而 且 据 
我 的 看 法 ,还 是 直接 的 ; 换 句 话说 ,就 是 还 没 经 过 西域 小 国 的 媒介 ， 
我 的 意思 并 不 是 说 ,佛教 从 印度 飞 到 中 国 来 的 。 它 可 能 是 先 从 海 
近来 的 ,也 可 能 是 从 陆路 来 的 。 即 便 从 陆路 经 过 中 亚 小 国 而 到 中 
国 ,这 些小 国 最 初 还 没有 什么 作用 ,只 是 佛教 到 中 国 来 的 过 路 而 
已 。 当 时 很 可 能 已 经 有 了 直接 从 印度 俗语 译 过 来 的 经 典 。《 四 十 
二 章 经 ?大 概 就 是 其 中 之 一 “浮屠 " 这 一 名 词 的 形成 一 定 就 在 这 
时 候 。 这 问题 我 们 留 到 下 面 再 讨论 。 到 了 汉 末 三 国 时 候 , 西 域 许 
多 小 国 的 高 僧 和 居士 都 到 中 国 来 传教 , 像 安 士 高 支 谦 . 支 类 迦 训 ， 
ASCH REE . 康 备 详 等 是 其 中 最 有 名 的 。 到 了 这 时 候 , 西 域 小 
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国 对 佛教 人 华 才 真正 有 了 影响 。 这 些 高 僧 居士 译 出 的 经 很 多 。 现 
在 推测 起 来 ,他 们 根据 的 本 子 一 定 不 会 是 梦 文 原文 ,而 是 他 们 本 国 
的 语言 。 佛 这 一 名 词 的 成 立 一 定 就 在 这 时 期 。 

现在 我 们 再 回 到 在 篇 首 所 提 到 的 《四 十 二 章 经 》 真 伪 的 问题 。 
关于 《四 十 二 章 经 》, 淘 用 彤 先生 已 经 论 得 很 精 到 详 明 ,用 不 着 我 再 
来 作 蛇 是 了 。 我 在 这 里 只 想 提出 一 点 来 讨论 一 下 ,就 是 汤 先生 所 
推测 的 《四 十 二 章 经 ?有 前 后 两 个 译本 的 问题 。 汤 先生 说 : 


现存 经 本 ,文辞 优美 ,不 似 汉 译 人 所 能 。 则 疑 旧 日 此 经 ， 
固有 二 译 。 其 一 汉 译 , 文 极 朴 质 ,早已 亡 失 。 其 一 吴 支 谦 译 ， 
行文 优美 , 因 得 流传 ，(《 汉 魏 两 晋 南北 朝 佛教 史 》 上 ,第 36 
页 ) 


据 我 自己 的 看 法 ,也 觉得 这 个 解释 很 合理 。 不 过 其 中 有 一 个 问题 ， 
以 可 我 们 没 法 解决 ,现在 我 们 最 少 可 以 有 一 个 合理 的 推测 了 。 误 
te Eo: 


浮屠 不 三 笨 桑 下 ,不 欲 久 , 生 恩 爱 , 精 之 至 也 。 天 神 遗 以 
SX FRA“ WEE RR RPMS, HE. 
(CER BDA TF) 


《四 十 二 章 经 》 里 面 也 有 差不多 相同 的 句子 : 


日 中 一 食 , 柄 下 一 宿 , 慎 不 再 矣 。 使 人 因 项 者 , 爱 与 欲 也 。 
(®17,722b) 

天 神 献 玉女 于 佛 , 欲 以 试 佛 意 、 观 佛 道 。 佛 言 :“ 革 吉 众 
移 , 尔 来 何 为 ? 以 可 诈 俗 , 难 动 六 通 。 去 ,我 不 用 尔 !”( 久 17， 
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FRI— ELBE, BEAT WA OK, WERA AE AD 4 ee 
经 》。 汤 用 彤 先生 (《 汉 魏 两 晋 南北 朝 佛教 史 》 上 ,第 33 一 34 页 ) 就 
这 样 主张 。 陈 援 唐 先 生 却 怀 疑 这 说 法 。 他 说 : 


BR R BRAM RRA BAP PES], Rob BD 
出 于 《四 十 二 章 经 》。 


他 还 引 T 了 一 个 看 起 来 很 坚实 的 证 据 ,就 是 襄 楷 上 书 用 “ 浮 居 ” 两 字 ， 
而 《四 十 二 章 经 》 却 用 “ 佛 ”"。 这 证 据 , 初 看 起 来 ,当然 很 有 力 。 汤 先 
生 也 说 : 


日 日 典籍 , 唯 借 钞 传 。 “PE SZ RRA REESE. 
后 世 展 转 相 录 , 渐 易 旧 名 为 新 语 。(《 汉 魏 两 晋 南北 朝 佛 教 史 》 
上 ,第 36 页) 


我 们 现在 既然 知道 了 浮屠 "的 来 源 是 印度 古代 俗语 ,而 “ 佛 ” 
的 来 源 是 吐 火 罗 文 ,对 这 问题 也 可 以 有 一 个 新 看 法 了 。 我 们 现在 
可 以 大 胆 地 猜想 尺 四 十 二 章 经 》 有 两 个 译本 。 第 一 个 译本 ,就 是 汉 
译本 ,是 直接 译 自 印 度 古 代 俗语 。 里 面 凡是 称 " 佛 ”, 都 言 * 浮 层 ”。 
讲 楷 所 引 的 就 是 这 个 译本 。 但 这 里 有 一 个 问题 。 中 国 历史 书 里 ， 
关于 佛教 入 华 的 记载 虽然 有 不 少 迭 牺 的 地 方 ,但 是 《 理 惑 论 ) 里 的 
“于 大 月 支 写 佛经 四 十 二 章 " 的 记载 却 大 概 是 很 可 靠 的 。 既 然 这 部 
《四 十 二 章 经 ?是 在 大 月 支 写 的 ,而 且 后 来 从 大 月 支 传 到 中 国 来 的 
佛经 原文 如 不 是 印度 楚 文 或 俗语 ,为 什么 这 书 的 原文 独 独 会 是 印 
度 俗语 呢 ?” 据 我 的 推测 ,这 部 书 从 印度 传 到 大 月 支 , 他 们 还 没 来 得 
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及 译 成 自己 的 语言 ,就 给 中 国 使 者 写 了 来 。100 多 年 以 后 ,从 印度 
来 的 佛经 都 已 经 译 成 了 本 国 的 语言 ,那些 高 僧 们 才 把 这 些 译本 转 
译 成 中 文 。 第 二 个 译本 就 是 支 谦 的 译本 ,也 就 是 现存 的 。 这 译本 
据 猜 想 应 该 是 译 自 某 一 种 中 亚 语言 。 至 于 究竟 是 哪 一 种 ,现在 还 
不 能 说 。 无 论 如 何 , 这 个 译文 的 原文 同 第 一 个 译本 不 同 ;所 以 在 第 
一 个 译本 里 称 “ 浮 民 ”, 第 二 个 译本 里 称 “ 佛 ” ,不 一 定 就 是 改易 的 。 

根据 上 面 的 论述 ,对 于 “ 佛 ” 与 “浮屠” 这 两 个 词 ,我 们 可 以 作 以 
下 的 推测 :浮屠 "这 名 称 从 印度 译 过 来 以 后 ,大 概 就 为 一 般 人 所 采 
用 。 当 时 中 国史 家 记载 多 半 都 用 “浮屠 " 。 其 后 西域 高 僧 到 中 国 来 
译 经 , 才 把 “ 佛 ” 这 个 名 词 带 进来 。 范 蔚 宗 搜集 的 史料 内 所 以 没有 
“ 佛 " 字 ,就 因为 这 些 史料 都 是 外 书 。“ 佛 ”这 名 词 在 那 时 候 还 只 限 
于 由 吐 火 罗 文 译 过 来 的 经 典 中 。 以 后 才 渐 渐 传 播 开 来 ,为 一 般 佛 
徒 ,或 与 佛教 接近 的 学 者 所 采用 。 最 后 终于 因为 它 本 身 有 优越 的 
条 件 ,战胜 了 “浮屠 ” ,并 取而代之 。 


附 记 : 
写 此 文 时 , 承 周 燕 录 先 生 帮 有 助 我 解决 了 “ 佛 ” 字 十 音 的 问题 。 我 在 
这 里 谨 向 周 先生 致谢 。 
1947 年 10 月 9 日 


(1j 鱼 痊 《 魏 略 》 作 “ 复 立 ”"。《 世 说 新 语 .文学 篇 》 注 作 “ 复 豆 ”。《 西 阳 杂 租 》 卷 
二 《 玉 格 》 作 “ 复 立 ”。 参 阅 汤 用 彤 《4 汉 魏 两 晋 南 北朝 佛教 史 》 上 ,第 49 页 。 

[2] 参 阅 Pelliot, Meou-Tseu ou les doutes levés, Toung Pao( 《通报 》)Vol. XIX ,1920. 
p.430. 

3] 参阅 《 释 氏 要 览 ?) 中 ,@ 54,284h 一 c。 

[4j《 魏 书 ' 释 老 志 》 说 "及 开 西 域 , 坦 张骞 使 大 夏 。 还 , 传 其 旁 有 身 毒 国 ,一 名 
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RE. WF CB PCE RE ke), A NC HN A 
AA Cia 1 5 REY: E FAE, BGE: IM TG, BAL 
Fs. KREAMER AR MK ERE, KARR ABR. 
但 在 另 一 方面 ,我 们 仔细 研究 魏 收 处 置 史 料 的 方法 ,我 们 就 可 以 看 出 ,只 
要 原来 史料 里 用 “浮屠 ”, 他 就 用 “ 浮 民 ” ;原来 是 “ 佛 ”, 他 也 用 " 佛 ”; H 
纯 用 * 佛 "。 根 据 这 原则 ,我 们 再 看 关于 张 蹇 那 一 段 ,就 觉得 里 面 还 有 问 
题 。 倘 大 是 魏 收 脐 测 之 本 ,他 不 应 该 用 "浮屠 "两 字 , 应 该 用 " 佛 "”。 所 以 我 
们 虽然 不 能 知道 他 根据 的 是 什么 材料 ,但 他 一 定 有 所 本 的 。 





ON THE OLDEST CHINESE 
TRANSLITERATIONS OF THE 
NAME OF BUDDHA 


In the year 1933 Dr. Hu Shih wrote an article entitled “On the Sūtra 
of the 42 Sections” (Hu Shih lun shue kin cho, 1, 2, pp. 177—186) in 
the order to discuss the authenticity of the Sūtra. In this article, just at 
the beginning, he discussed the probable dates when the two translitera- 
tions Fou-t’u (浮屠 ) and Fo ( 佛 ) came to be used in China. Prof. Chen 
Yuan then communicated his views on the transliterations in some letters 
to Dr. Hu Shih. They were agreed only on one point that Fou-t’u came to 
be used earlier than Fo. On several other points their opinions differ spe- 
cially when Prof. Chen says: “Fo is not mentioned in the historical mate- 


rials of the Latter Han dynasty collected by Fan Wei-tsong” (ibid. p. 
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179). He further says—“In the decrees of and the memorials to the Em- 
perors of the Latter Han dynasty only Fou-tu is used and not Fo. This | 
have told you in my last letter. A chapter on India is quoted in the com- 
mentary on the San kuo che by Pei Sung chih. In this chapter the word 
Fou-tu occurs eight times and there is no mention of Fo. Twice there is 
mention of Fou-t’u-king and not of Fo-king. Chen Shou uses Fou-t’u and 
Fo at the same time. Yuan Hung uses only Fo and explains Fou-t’u by 
Fo. Fan Wei-tsong retains in the decrees and memorials quoted by him 
the name Fou-t’u and uses Fo when he writes himself (ibid, p. 189). 

From the study of the historical materials already mentioned Prof. 
Chen draws the following conclusions: (i) From the Latter Han to the 
middle of Wei period only Fou-i’u is used; (ii) From the period of the 
Three Kingdoms to the beginning of the Tsin Fou-t’u and Fo are simulta- 
neously used; (iii) From the Eastern Tsin to the Song period only Fo is 
used. In the light of these deductions he draws the further conclusion that 
the Li-hui-lun of Mou Tseu and all the Han translations of the Buddhist 
texts cannot be treated as really written and translated in the Han period 
(ibid. p. 190). Dr. Hu Shih however does not agree with the view that 
Fo does not occur in the historical materials of the Han period collected by 
Fan Wei-isong. 

I propose here to discuss the problem from a quite different point of 
view. Dr. Hu and Prof. Chen have tried to find out the probable dates of 
the first use of the two forms of the name. I shall try to trace the origin of 
the two forms of the name. If we can trace their origin clearly it will throw 
some light on the problem raised by Dr. Hu and Prof. Chen. 

We know that Sakyamuni came to be known as Buddha after his at- 
tainment of Samyak Sambodhi. The word Buddha means “the illumined” . 
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In Chinese there are more than 20 different transliterations of this name: 
Fo-vo, Fou-to, Fou-Vu, Feu-t’ou, Pu-t’o, Pu-ta, Pu-to, Pu-t’o, Mu- 
to, Mei-ta, Fo-ta, Pu-ta, Fou-ttu, Fu-tou, Mu-ta, Fo-t'u, Fo, Pu- 
to, Wu-t’'a, Pu-t’o, Mei-t’o etc. * 

I will confine my discussion to the four oldest of these transliterations 
namely; Fou-t’u, Fou-tu, Fu-tou and Fo. The first three belong to the 
same group each consisting of two words while the fourth belong to a dif- 
ferent group of only one word. 

Let us consider the first group. The ancient pronunciation of the 
words occurring in this group according to the reconstruction of Karlgren 
are the following ( Grammata Serica , reprinted from the Bulletin of the 
Museum of Far Eastern Antiquities, Stockholm, no. 12, 1940): 

Ul b’iðg/b’iou/fou (449, 1233) 
BB) do/duo/t'u (136-137, 45 i”) 
EI) d'o/d’uo/t'u (143-144, 63a) 

AM piok/b’iuk/fu (398, 1034d) 

BS)du/d’gu/tou (158, 118a) 


The final vowel in both Fou-t’u and Fou-t’u was in ancient pronunci- 
ation -o-, it became later -u-; Fu-tou had a final -u- in ancient times. 
None of them correspond to Sanskrit Buddha. In Sanskrit Buddha be- 
comes Buddho only in the nominative case when the following word begins 
with a sonant or with the vowel -a-. But I do not believe that Chinese 
Fou-tu and Fou-t’u came from the nominative Buddho. In Prakrit and 
Pali the nominative of Buddha is Buddho. In Ardha-Magadhi and 
Magadhi, the masculine bases in -a- have -e- in the nominative, but in 
Ardha-Magadhi verses it is sometimes found with an ending in -o-. But 


we have not sufficient materials to say from which Prakrit Fou-t’u and 
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Fou-t’'u came. We are however justified in assuming that they were based 
on some Prakrit forms. 
As to Fu-tou the problem is somewhat complicated. Since the old 


pronunciation, according to Karlgren, was b’iuk-d’gu, the corresponding 


Indian form would be *“bukdu or “vukdu. But this form is not found ei- 
ther in old texts or inscriptions. The final -u- reminds us of Apabhrarnéa 
because in Apabhrarnga the masculine -a- bases have -u- in nominative 
and accusative. But in spite of the -u- it does not seem to have been an 
Apabhrarnéa form. In the North-Western dialect of India the ending -u- is 
common, even the accusative ending of Sanskrit -am and Prakrit -am be- 
come at times -u- (cf. my article Die Umwandlung der Endung -am in -o 
und -u im Mittelindischen, Nachrichten Ak. Wiss. Göttingen, Philo- 
Hist. Kl. 1944, nr. 6). The name Fu-tou most probably comes from this 
Praknit. 

Let us now discuss the form Fo. Karlgren reconstructs the old pro- 
nunciation as b’iwat/b’iuat/fu ( Grammata Serica 252, 500 1). Usually 
the word Fo is considered to be an abridgement of the word Fo-t’o. In the 
Tsong Liun lun shu ki it is said “Fo-t’o is a Sanskrit word; in Chinese it 
means kio-che “the awakened’; we follow the old abridgement and call it 
Fo.” In the Buddhist dictionaries we find the same explanation of Fo (cf. 
‘ Bukkyo daijiten’, p. 155). This seems to have been the explanation as ' 
established by tradition. The explanation seems to be reasonable at the 
first sight for in Chinese such abridgements are common. 

But if we go deeper into the problem then we find that such an ex- 
planation is unsatisfactory. A study of loan words in other languages 
points out to a common rule. When a word is introduced from another lan- 


guage it retains mostly the original form at the beginning. It then does not 
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get mixed up with the native words. Gradually it changes its original form 
and is mixed up with the native words. The name of Buddha came to Chi- 
na with Buddhism from India. When it first came to China the translators 
would surely retain the original form of the name. They would not use an 
abbreviation from the beginning. Moreover the name of Buddha was a sa- 
cred name for the Buddhists. They would not venture to alter it. 

Under these circumstances it is more reasonable to assume that the 
word Fo is not an abridgement. There is further evidence to confirm it. I 
have collected all the transliterations in the translations of the Latter Han 
period and of the period of the Three Kingdoms. Some of the translitera- 
tions formerly considered to be abridgements do not appear to me to be 
so. The words in transliterations used to be formerly compared with origi- 
nal Sanskrit words as it was believed that the texts had been translated 
from Sanskrit original. As the transliterations were found not correspond- 
ing with the Sanskrit they were explained as abbreviations. Even Hi- 
uantsang in his Ta tang si yu ki makes that mistake. We now know that 
most of the oldest Buddhist translations were not based on Sanskrit. So 
the old transliterations should not be compared with Sanskrit forms. As | 
propose to deal with the problem in another article I will confine my atten- 
tion here to the discussion of the word Fo. 

The Sanskrit word for Fo, we have seen, is Buddha, The word Bud- 
dha becomes in Tokharian A ptafikat and is written in different ways such 


as: plafikat, ptafikte, ptarnfikte, ptafiakte, ptafiakte, ptafiikte, ptafifiakte, 


Siegling, Schulze Tocharische Grammatik, § 76, 116, 122a, 123, 
152b, 192, 206, 207, 363c). The word ptafikat is a combination of two 
words pta and fikat. Pta corresponds to Sanskrit Buddha. In Tokharian 
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the sonants are rare. Therefore the initial -b- changes into -p-. The sec- 
ond part -fikat means “god” and thus stands for Sanskrit -deva. The word 
ptafikat therefore may be translated as Fo-Vien i. e. Buddhadeva. In 
Tokharian A the Sanskrit word Buddha is always translated as ptafikat. In 
the Chinese Tripitaka we find the terms t’ien chong wang (天 中 王 ) in 
the translation of the Saddharmapundarika where they stand for Sanskrit 
devatideva. cf. the Sanskrit text, ed. Kern. Nanjio, p. 169, L. 12-13; 
namo ’stu te apratima maharse devatideva kalavinkasusvara/ 
vinayaka loki sadevakasminvandami te lokahitanukampi// 

But the term Fo-vien is never found in the Chinese Buddhist texts. 
Neither is the term ‘ Buddhadeva’ found in Sanskrit texts. From which 
source did then the Tokharian borrow this word? This question cannot be 
answered now. A similar term is found in the Uigur translations of the 
Buddhist texts. cf. the Uigur translation of the Suvarnaprabhasa-siitra 
(Müller, Uigurica, A. K. A. W., 1908, p. 28ff. Uigurica II, 1911, 
p. 16): igri ingrisi burxan “Buddha, the god of gods”. A comparison 
of the Uigur and Tokharian names of Buddha shows either that the former 
was derived from the latter or that both go back to the same origin which 
might probably have been Iranian. 

In the compound ptafikat the first part seems to be pta, but in fact it 
is not quite so. In the Tokharian A when two words are compounded an 
-a- is inserted after the first part if it does not end in an -a. cf. atra + 
tampe = atra-tampe kasu + ortum = kaswaortum, kälp + pilskamh = kälpa 
-palskarn, piir + krase = pärra-krase, pältsäk + pase = piilska-pase, 
prākär + pratim = prakra -pratim, brahmarh + purohitum = brahmna -puro- 
hitum, spit + korn = siptakofii ( Tocharische Grammatik , § 363a). The 


-a- may be sometimes lengthened as in wis + yok = wsa-yok, wäl + ñkät 
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= wlā-ñkät (ibid 363 c). From these examples we can infer that pta was 
originally pät. The word pit is clearly preserved in the compound pittafi- 
kat which is another form of ptafikiit. In the manuscripts we have not yet 
found an independent piit. But its existence cannot be doubted. It may be 
further assumed that the vowel ~ä- stands here for an older -u-. 

The hypothesis that the vowel -ä. stands for an older -u- can be 
proved from Kuchean. The corresponding word for Tokharian ptafikat in 
Kuchean is pidfiikte pudňäkte, pudñikte ( cf. Lévi, 
Fragments des textes Koutcheens , Paris, 1933, p. 139). The word may 
be analysed with certainty as pūd/pud + ñäkte. pūd/pud corresponds 
with Tokharian pät. In some respects the Kuchean is older than Tokhari- 
an. Therefore the change from pūd/pud to pät/ptā is quite natural. 

So far we have indulged in a digression from our main point. It may 
be however shown that Sanskrit Buddha becomes in Kuchean pad/pud 
and in Tokharian Put and that the Chinese Fo is a transliteration from 
Kuchean. Thus Fo is not an abridgement of Fo-t’o as hitherto believed. 
In the texts of the Latter Han and the Three Kingdoms it is the word Fo 
which is used first. Fo-t’o is not yet mentioned. Therefore we should say 
that Fo-t’o is a later lengthening of Fo and not that Fo is an abridgement. 

The hypothesis however raises an important question. The old pro- 
nunciation of Fo starts with a sonant ° But’. In Kuchean pūd/pud it is a 
surd. Why do the Chinese Buddhist texts render a surd by a sonant? Un- 
less this question is satisfactorily answered our hypothesis cannot become a 
proof. It might be argued that Chinese Fo is not based on the Kuchean 
but on some other Central Asian form. In Sogdian Sanskrit Buddha is ren- 
dered as pwty pwity (Gauthiot, Le Sūtra du religicux Ongles-Longs , p. 
3). In older Khotanese the word is balysa for ‘Buddha Bhagavat’. In lat- 
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er Khotanese it is baysa, beysa, biysa (Sten Konow, Saka Studies , Oslo 
Etnografiske Museum Bulletin, 5, p. 121, Hoemle, Manuscript Re- 
mains..., I pp. 239, 242). In Uigur ‘Burkan’ is the common transla- 
tion of Sanskrit Buddha. But in the Uigur translation of the Su- 
varņaprabhāsa-Sūtra (Müller, Uigurica p. 11) we find ‘namo bud... 
namo drm... namo sang’ which correspond to Sanskrit “ namo 
buddhaya... namo dharmaya... namo sanghaya.’ In this Uigur transla- 
tion we find the words taising and sivsing which are really Chinese ta 
chéng and hsiao cheng. The occurrence of these words shows that the text 
was translated from Chinese. But the line “namo bud... etc.’, comes 
directly from Indian source. Why the Sanskrit word becomes Bud in Uig- 
ur cannot be explained. Anyhow the Uigur Bud might be the source of 
Chinese Fo if there had not been a chronological difficulty. The Uigur 
translation is not older than the T’ang period but Fo goes back to the 
Han. Fo therefore could not have been derived from Uigur. 

There are many other evidences to show that the oldest Chinese Bud- 
dhist translations and transliterations were based on Tokharian and 
Kuchean. The Chinese Fo could have only been derived from these two 
Sources . 

Till now I have tried to show only that the source of Chinese name is 
Tokharian or Kuchean but the problem that a Kuchean sonant becomes a 
surd in Chinese remains unsolved. The only way of solving the problem is 
to reexamine the old pronunciation of Fo. The old pronunciation as recon- 
structed by Karlgren is bud. But besides this Fo there was another Fo. 
The character is the same but the pronunciations are different. cf. Li Ki, 
chap. chi yi, comm. of Cheng. ..“( 言 想见 其 仿佛 来 ) ”She-wen 
gives the pronunciation of fang (i) as ( 浮 往 反 ) and of fo as R FZ 
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(p’iwod). There are also other instances of this pronunciation of Fo in 
Yi-li, chap. Chi hsi li, She-ki etc. 

From these examples we can find that the word Fo had two pronunci- 
ations. In the ancient Chinese phonetic system the word Fo belongs to the 
group (上 脂 ) the final of ju sheng of the che group is t; the kiu-sheng re- 
lated to ju-sheng has a final d. Therefore Fo is pronounced in two ways: 
(i) ju-sheng-b’iwat and (ii) kiu-sheng-p’iwad. The Kuchean pud-pid 
exactly correspond with the Aiusheng of Fo in initial and final. 

We may therefore conclude that Fou-t’u. Fou-t’u, Fu-tou, and Fo 
are of different sources. The first three come from an Indian Prakrit and 
the last come through Kuchean. The conclusion seems to be very simple 
but it throws some new light on the history of the introduction of Buddhism 
in China. 

Either in the history of the world or in the history of China, the in- 
troduction of Buddhism in China is an event of the greatest importance. 
Although in the ancient Chinese accounts there are many accounts of the 
introduction of Buddhism yet they are so contradictory to each other that 
we cannot make a clear idea from them (T’ang Yung-tung, Han wei leang 
tsin nan pei caho fo kiao she, I, pp. 1-15). Towards the end of the 19th 
century and the beginning of the 20th the European scholars sent several 
expeditions to Central Asia. They discovered among the ruins of ancient 
cities and temples numerous manuscripts, paintings etc. Since then they 
made epoch making progress in the study of the history and geography of 
Central Asia and also in the study of the history of Buddhism. Prof. Syl- 
vain Lévi proved that the technical terms in the Chinese translations of the 
Han period did not come directly from Sanskrit but through a medium, 
which was according to him a Central Asian medium (Le Tokharien B, 
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Langue de Koutcha, J. As. 1913, pp. 311 ff). We find records in an- 
cient Chinese literature which amply confirm his views. 

I have tried to show that the Chinese Fo does not come directly from 
Sanskrit but through Kuchean. This goes to strengthen the theory of Prof. 
Lévi. The other word Fou-t’u which was used in Chinese earlier than Fo 
came directly from India most probably from an Indian dialectal form. 
How to explain this fact? Anyhow the theory of Prof. Lévi must be sup- 
plemented. We do not know exactly when the Chinese first received Bud- 
dhism. Buddhism must have come to China earlier than what is usually 
believed. It first came either by sea or by land. If it had come by land 
through Central Asia, the small countries in Central Asia did not yet play 
any part in the transmission. Chinese translations were made at that time 
from texts written in Prakrit. The Sūtra of the 42 Sections was one of 
them. The name Fou-t’u came to be used at this time. It was towards the 
end of the Han period that Central Asian monks and laymen came to Chi- 
na. They were Ngan She-kao, Che-k’ien, Che Lokaksema, Ngan Hiuan, 
Che Yao, K’ang Mongsiang etc. Buddhism began to be transmitted to 
China by the Buddhist monks of Central Asia. The texts which they trans- 
lated into Chinese seem to be have been not Indian but written in their 
own languages. The word Fo came to be used in this period. Dr. Hu Shih 
says “I suppose boldly that the term Fo came to be used under the latter 
Han dynasty, when the number of translations and Buddhists began to in- 
crease’ (ibid, p. 181). I entirely agree with his assertion. 

We now come to question of the authenticity of the Sūtra of 42 Sec- 
tions , and its bearing on the use of the terms Fou-t’u and Fo. So far as the 
Sūtra is concerned Dr. Hu Shih and Prof. T’ang have discussed the prob- 
lem thoroughly. I will confine my attention only to one of the points raised 
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by them. Prof. T'ang contends that there were two translations of the 
Sūtra of 42 Sections and that the existing one in the Chinese Tripitaka is 
in too fine a style to be a Han translation. He thinks that the Han transla- 
tion which was in a plain and simple style was lost. The sec-ond transla- 
tion of the text, that by Che-k’ien of the Wu dynasty, which is in a more 
refined style, has come down to us (T’ang, loc. cit. 1, p. 36). Dr. 
Hu Shih agrees with this theory ( loc. cit. p. 178). To me also the the- 
ory appears to be very plausible. But one point still remains unexplained . 
Siang Kiai in his memorial to Huang-ti says “Fou-t'u does not sleep for 
three nights under a mulberry tree. He does not want to remain there 
longer lest he may have love for it. This is due to his utmost exertion. 
The god sends him beautiful girls. Fou-t’u says ‘these are only leather 
sack with blood’. He does not look at them. He is so devoted to his as- 
ceticism (Hou Han Shu ch. 60b). In the Sūtra of the 42 Sections we 
find similar expressions: “He eats only once a day; he remains under the 
tree only for one night, he never repeats. What blind the people are the 
desire and the ignorance (Taisho ed. XVII, 722b). “The god offers the 
Buddha a beautiful girl in order to try him. The Buddha looks at the Tao 
and says “you are a leather sack with dirts; why have you come? You can 
cheat with the common people but cannot shake me who has got six spiri- 
tual powers” (ibid, 723b). 

A comparison shows that Siang Kiai was most probably drawing upon 
the Sūtra of the 42 Sections. Both Dr. Hu Shih (ibid. p. 171) and 
Prof. T'ang (ibid. p. 33 f) are of this opinion. But Prof. Chen on the 
contrary contends that “to remain for one night under a tree” and “leather 
sack with dirts” are of common usage among the Buddhists. The quotation 


of Siang Kiai, according to him, does not necessarily come from the Sūtra 
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of 42 Sections (ibid. 179). Moreover he points out that Siang Kiai uses 
the term Fou-tu in his memorial but it is Fo which we find in the Sūtra of 
42 Sections. Dr. Hu admits that there is much force in this contention. 
Prof. T’ang tries to explain it thus: “The old Chinese books were trans- 
mitted only through copies. A term like Fou-t’u does not represent exactly 
the original name. Besides the Chinese words literally convey a sense of 
despise. In course of repeated copying the old was changed into a new 
one (ibid. p. 36). 

Now that we know that the source of Fou-t’u was an Indian dialectal 
form and that of Fo was Kuchean, we can look at the problem from a new 
point of view. A satisfactory explanation of the problem may be found by 
having recourse to a new hypothesis. We know that the Sūtra of the 42 
Sections was twice translated into Chinese. The first translation which was 
done in the Han period was based on an Indian original. This translation 
used the term Fou-t’u and Siang Kiai’s quotation was from this transla- 
tion. This translation was subsequently lost. The second translation, that 
of Che Kien has come down to us. The original of this translation must 
have been in some Central Asian dialect. 

We thus find that the three principles that were enunciated by Prof. 
Chen are not based on very strong grounds. He has overlooked the fact 
that the use of the two names Fou-t’u and Fo concerned chiefly a differ- 
ence in sources. Simply for the fact that some of the Han translations use 
only Fo and not Fou-t’u we cannot consider them as not being Han trans- 
lations. His contention that “even if they are translations” cannot also be 
supported. 

Prof. Chen besides pointed out that Fo is not used in the historical 
materials used by Fan Wei-tsong. Dr. Hu Shih gives a reasonable expla- 
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nation of this fact thus: “Yu (chiian), Ch’en (sho), Sse Ma (p’iao) and 
Fan (Wei Tsong) etc. were all non-Buddhist historians. From the fact 
that they used only Fou-Pu and not Fo or probably Fo in some cases, we 
cannot infer that the Buddhists of those days had not yet used Fo as com- 
mon term for Buddha” (ibid. p. 195). The Chinese scholars and histori- 
ans borrowed the word Fou-t'u from such texts as had been directly trans- 
lated from Indian sources. The word Fo was brought later by the Central 
Asian monks and at the beginning it was confined only to the texts trans- 
lated by them. Later on it became a word of common use and replaced 


Fou-t'u on account of its apparent advantages. 
( Sino-Indian Studies ) 
注 OR 


C1) -(5) BBE GAA BE BI PPE A ith PERE OBE .部 陀 、. 佛 驮 、 
BA Hh ESE PE Bak EERE AB fe PRGA ARBRE . 没 陀 
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论 梵 本 《妙法 莲 华 经 / 


《妙法 莲 华 经 》( Saddharmapundarikasitra ) 在 佛 教 经 典 里 地 位 的 
呆 高 ,只 要 治 佛教 史 或 对 佛教 有 点 研究 的 人 都 知道 。 用 不 着 我 们 
再 详细 说 。 日 本 人 称 之 量 “ 镇 护 国 家 之 经 典 " 或 “大 乘 之 经 王 ” ,可 
见 这 部 经 在 日 本 的 地 位 同 在 中 国 一 样 重要 。 就 因为 这 部 经 这 样 重 
要 ,所 以 层次 被 译 成 中 文 。 据 我 们 所 知道 的 一 共有 下 列 诸 译 本 : 
第 一 译 ( 凯 )《 佛 以 三 车 唤 经 》 一 卷 
FA SEE SZ GRE 
FE (BA) CTE RD AEE 
吴 外 国 三 藏 文 疆 良 接 译 
= VE (HA CREB SEMA) AE 
西 普 三 藏 竺 法 护 译 
第 四 译 ( 存 ) 正 法 华 经 十 卷 
西 普 月 支 国 三 藏 竺 法 护 译 
第 五 译 ( 存 ) 萨 县 分 陀 利 经 一 卷 
失 详 人 名 今 附 西晋 录 
第 六 译 ( 阅 ) 方 等 法 华 经 五 卷 
东亚 沙门 文 道 根 译 
第 七 译 ( 存 ) 妙 法 莲 华 经 八 卷 ”二 十 八 品 ”或 七 卷 
姚 厅 龟 兹 国 三 藏 法 师 坞 摩 罗 什 奉 诏 译 
第 八 译 ( 存 ) 添 品 妙 法 莲 华 经 七 卷 ” 二 十 七 品 或 八 卷 
Pg AS = pet FAL AB Whi Zo Ht HS 
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Wb ac 5 HF eT RAR TAN SSS Be AR STE RF BROS 
汉 对 照 新 详 法 华 经 》 页 617- ) 

倘 在 比较 一 下 ,以 上 这 许多 译本 ,没有 两 个 本 子 是 完全 相同 
的 。 所 以 它们 所 根据 的 楚 文 原本 绝 不 会 是 一 个 本 子 ， 根 据 这 些 不 
问 的 翻 详 和 现存 的 梵文 原本 也 许可 以 构 拟 出 一 部 原始 (妙法 莽 华 
经 ?来 ,但 这 工作 还 没有 人 作 过 .我 现在 来 讨论 焚 本 《妙法 才华 
经 》 ,并 不 想来 尝试 这 工作 。 我 只 是 想 试 着 从 现存 的 焚 文 本 的 不 同 
的 抄本 里 找 出 几 个 文法 上 的 特点 ,用 来 推测 《妙法 造 华 经 》 成 立 的 
时 代 ,地 域 和 以 后 传 布 的 情形 。 

《妙法 莲 华 经 》 的 焚 文 本 是 荷兰 学 者 Hendrik Kern 和 日 本 学 者 
十条 文雄 校刊 的 ,于 1912 年 出 版 于 俄 旧 京 圣 彼得 堡 ,是 佛教 从 书 
(Bibliotheca Buddhica) 的 第 十 种 。 他 们 共用 了 八 个 抄本 .这 八 个 抄 
本 可 以 分 成 两 组 其 中 有 一 个 抄本 是 来 自 Kashgar, 其 余 的 都 来 自 
尼泊尔 。 现 在 我 们 就 拿 o. 来 代表 Kashgar $, € n. 来 代表 尼泊尔 
本 。 虽 然 从 大 体 上 看 起 来 两 个 本 子 的 字句 都 差不多 ,无疑 的 是 出 
目 同一 个 较 古 的 本 子 ; 但 倘若 仔细 研究 起 来 , 两 个 本 子 二 又 有 很 多 
不 同 的 地 方 。o. 里 面 俗语 字 (Prakrit) 和 半 林 文化 的 俗语 字 非 常 多 ， 
FCA TEBE (Gatha) E Mo n. 里面 虽然 也 有 ,但 比 o. 却 少 多 了 。 
se TA AA VE? 

要 了 解 这 原因 ,我 们 先 要 谈 一 谈 初 期 佛教 经 典 文字 方面 的 情 
形 。 巴 利文 经 典 我 想 另 外 写 一 篇 文章 来 讨论 , 这 里 不 谈 。 其 余 所 
谓 梦 文 的 或 半 焚 文 的 佛 典 部 有 一 个 共同 的 现象 ,就 是 里 面 有 许多 
字 不 是 焚 文 ,而 是 俗语 ,或 栖 文 化 的 俗语 。 从 这 个 现象 ,我 们 可 以 
推测 到 , 这 些 经 典 原 来 都 是 用 俗语 写成 的 。 以 后 才 渐渐 焚 文 化 起 
来 。 时 间 愈 久 , 离 原本 愈 远 , 焚 文 化 的 程度 也 就 愈 深 所 以 看 麓 文 
化 程度 的 深浅 可 以 定 一 部 经 典 的 年 代 。《 妙 法 莲 华 经 》 也 不 是 例 
外 。 原 始 《妙法 莲 华 经 》 也 一 定 是 用 俗语 写成 的 。 同 别 的 佛 典 一 
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样 , 这 本 子 也 随 了 时 代 激 渐 焚 文化 起 来 。o. 里 面 俗语 宇多 ,可 以 证 
明 它 项 文化 的 程度 尚 浅 ; 换 句 话说 ,这 个 本 子 较 老 。n .里 面 俗 语 字 
少 ,可 以 证 明 它 焚 文 化 的 程度 较 深 ,也 就 可 以 说 ,这 个 本 子 较 幼 。 
o. BREF n. ;但 n. 并 不 是 从 o. 出 来 的 。 它 们 之 间 仍 然 是 兄弟 关 
系 。 只 是 一 个 是 老大 哥 ,一 个 是 小 弟弟 而 已 。 

我 上 面 说 到 原始 4 妙法 莲 华 经 》 一 定 是 用 俗语 写成 的 ;但 究竟 
用 的 是 哪 一 种 俗语 呢 ? 这 问题 初 看 起 来 似乎 很 难 解决 ;因为 n. 焚 
文化 的 程度 已 经 很 次 ,固然 很 难 从 仅 存 的 几 个 俗语 字 或 半 俗 语 字 
闫 探 原来 俗语 的 真 像 ; 连 在 o. 里 都 是 梵文 字 的 数 远 超过 俗语 字 ， 
尤其 是 散文 部 分 几乎 全 是 梵文 了 。 但 倘若 我 们 把 o. 同 n. 里 残留 
的 俗语 字 拿 来 一 比较 ,看 看 在 同一 个 地 方 两 个 本 子 里 相当 的 字 是 
什么 。 有 的 时 候 ,在 两 个 本 子 里 都 是 俗语 字 ; 但 在 n. 里 却 改换 了 
- 语 尾 。 有 的 时 候 , 在 o. 里 是 俗语 ,到 了 n MERTA. MAk 
换 去 取 之 间 ,我们 可 以 很 清楚 的 帘 探 出 原文 俗语 的 消息 。 所 以 我 
们 现在 就 在 下 面 举 出 几 个 例子 来 ,看 看 在 同一 个 地 方 同一 个 字 在 
0. 同 n. 两 个 本 子 里 的 变化 。 

一 、 阳 类 收 -a FHKE EZ: 

Sarira vaistariku tasya cabhit stipana kotinayuta anantaka(o. 是 这 

样 ,n. 变 为 anantakah) (26,8) 

buddhosita(o. 是 这 样 , n. 变 为 adhyesitah ) kamagunesu saktas 

trsnaya sammircchita mohacittah (48,2) 

sa tan avocacchmutha kumaraka nanavidha yanaka ya mamasti| 

mrgair ajair goņavaraiś ca yukta ucca mahanta(o. 是 这 样 ,n. 变 为 

mahatah ) samalamkrta ca (87,7-8) 
从 上 面 举 的 几 个 例子 里 可 以 看 出 来 , 阳 类 收 -a 字 的 体 声 多 数 的 尾 
HTE o. 里 是 -ia, 到 了 n. 里 变 成 - 动 。 原 本 里 一 定 同 o. 一 样 是 -a5。 

二 ,除了 上 面 举 的 例子 外 , 阳 类 收 -a 字 的 体 声 多 数 还 有 另外 一 
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个 尾音 。 这 种 例子 极 少 : 
o. n. 
mahādvīpāni mahadvipah 
stiipani stūpāh 
(参阅 Kem, 南 条 文雄 校刊 本 《妙法 莲 华 经 》 页 VIL b. ) 
三 \ 阳 类 收 -a 字 的 业 声 多 数 ; 
stiipana pasyami sahasrakot yo analp-akani(o. 是 这 样 ,n. 实 为 analp- 
akam 或 analpaka) yathariva gangavalikah (14,9) 
sūtrāni( o. 是 这 样 ,n. 变 为 sitramgsca sūtrāuta) bhāşāmi tathaiva 
gatha itivrttakam jatakam adbhutam ca(45,7) 
从 上 面 的 例子 里 可 以 看 出 来 , 阳 类 收 -a 字 的 业 声 多 数 的 尾音 在 o. 
里 是 -ini, 到 了 n. 就 变 成 -in。 我 们 可 以 推测 原本 里 一 定 同 o. 一 样 
也 是 -ini。 这 种 例子 很 多 ,我 只 举 以 上 两 个 ,其 余 的 可 参阅 著者 
“Die Verwendung des Aorists als Kriterium fiir Alter und Ursprung bud- 
dhistischer Texte” 。 
四 、 阳 类 收 -a 学 的 呼声 多 数 ， 
agacchatha bhagavantah kumarakaho(o. 是 这 样 ,n. 变 为 kumaraka) 
nirgacchata( 73 ,6) 
cintetha kulaputraho(o. 古 这 样 ,n. 变 为 kulaputrah)s arva sattvanu 
kampaya( 253 , 1) 
bhasadhvam kulaputraho (0. 是 这 样 , n. 变 为 kulaputrahe 或 
kulaputraham ) sammukham vas tathagatah( 255, 11) 
katham vayam kulaputraho(o. 是 这 样 ,n. 变 为 kulaputrah) kari- 
syamo( 270, 12) 
naham yusumakam avusiho(o. 是 这 样 ,n. 变 为 ayusmanto) 
paribhavami( 378, 1) 
从 上 面 的 例子 里 可 见 阳 类 收 -a 字 的 呼声 多 数 的 尾音 在 原本 里 一 定 
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是 -和 aho。 

五 Aorist: 

o. EH Aorist 还 很 多 ,到 了 n. 里 有 些 就 让 别 的 字 代 蔡 了 。 我 
下 面 举 儿 个 例子 : 

O. n. 

prakasayi( 25,8 ) prabhasate 

samadapinsu(51 , 8) samadapenta 

asi( 58, 13) asit 

uderhnisu( 181 ,9 ) udgrhnita 

dharayisu( 181,9) dharitavanta 

adhimucyisuh( 181, 13) adhimuktavantas 

bhramsinsu( 196, 6) bhrasyanti 

abhasimsu (270 , 2) abhasanta 

adhyabhasimsu(271 ,6) adhyabhasanta 
其 余 的 例子 还 很 多 ,我 在 这 里 不 能 一 一 列举 了 。 

在 上 面 我 一 共 举 出 了 五 个 特点 。 这 五 个 特点 都 是 在 o. 里 面 


还 多 少 保存 着 的 ,到 了 nm. 里 却 逐 渐 为 其 他 的 字 代 替 了 。o. 虽 然 比 
较 接 近 原 本 ,但 也 已 经 梵文 化 了 ;绝对 不 会 把 所 有 的 原本 的 文法 方 
面 的 特点 都 保留 下 来 。 所 以 我 们 可 以 推测 在 原本 里 这 样 的 特点 还 
很 多 。 可 惜 我 们 现在 没有 原本 ,也 无 从 猜 起 了 。 不 过 倘若 想 推测 
原本 究竟 是 用 哪 一 种 俗语 写成 的 ,只 这 五 个 特点 也 就 很 饮 了 。 我 
们 现在 就 要 问 : 哪 一 种 印度 古代 俗语 有 这 五 个 特点 呢 ? 我 们 看 印 
度 十 代 俗语 ,只 有 一 种 具有 这 五 个 特点 ,就 是 古代 东部 方言 古 
Ardhamagadhi, 所 以 我 们 毫 无 疑问 的 可 以 断言 ,《 妙 法 莲 华 经 》 的 原 
本 一 定 是 用 古代 东部 方言 写成 的 。 到 了 0. ,虽然 已 经 楚 文 化 起 
来 ;但 地 域 还 似乎 没有 大 的 变动 ,所 以 东部 方言 的 残余 还 得 以 保 
留 。 到 了 n.,《 妙 法 莲 华 经 已 经 走出 了 印度 东部 ,向 外 传 布 ;所 以 
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东部 方言 的 特点 已 经 渐渐 消失 了 。 

与 这 东部 方言 特点 的 消失 并 行 的 还 有 一 个 很 有 趣 的 现象 ,就 
征 尾 音 -am 渐渐 的 变 成 了 -u。 我 现在 举 几 个 例子 : 

9,2: imu A.Ca.Cb.K.W.iyu B. idam o. 

14,8: satkāru satkāra o. B.Ca. W. 

25,6: yathāhu bhasisyi bhasisyaham o. 
我 只 举 这 三 个 ,其 余 可 参阅 著者 “Die Umwandlung der Endung -am in 
-o und -u im Mittelindischen , N. A. W. G. Philologisch-Historische K1. 
Nr.6, 1944, p.189 ff.。 丛 这些 例子 里 ,我 们 可 以 看 出 来 ,在 还 保留 
着 许多 东部 方言 的 特点 的 o. 里 面 没有 -am 变 成 -u 的 现象 。 到 了 东 
部 方言 的 特点 已 经 消失 的 n. 里 ,这 现象 却 多 了 起 来 。 这 我 们 应 该 
走样 解释 呢 ? 我 在 上 面 提 到 的 论文 里 曾 论 到 -am 变 成 -u 的 现象 ， 
我 的 结论 是 ,这 现象 是 印度 西北 部 方言 的 特点 。 可 见 n. 已 经 容纳 
了 西北 部 方言 的 成 分 。 

现在 我 们 归纳 起 上 面 所 论 的 来 看 一 看 ,我 们 可 以 知道 《妙法 
连 华 经 ?的 原本 是 用 纯粹 东部 方言 写成 的 。 以 后 经 过 不 知 多 少 次 
的 传 抄 , 受 了 时 代 风 气 的 影响 , 渐 汪 梵文 化 起 来 ,同时 东部 方言 的 
特点 也 逐渐 消失 。 又 因 了 传 布 的 关系 ,容纳 了 西北 部 方言 的 成 分 ， 
根据 这 从 文字 上 观察 得 来 的 结论 ,我 们 对 《妙法 莲 华 经 ) 产 生 和 传 
布 的 时 代 和 地 域 也 可 以 得 到 一 个 清楚 的 概念 :《 妙 法 莲 华 经 》 是 产 : 
生 在 印度 东部 古 摩 揭 陀 地 方 。 时 代 一 定 比 一 般 学 者 相信 的 要 早 。 
从 那里 渐渐 传 到 印度 西北 部 ,再 由 西北 部 传人 中 亚 ,终于 传 到 中 国 
和 日 本 。 








1947 年 11 月 22 日 
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论 南 传 大 藏 经 的 翻译 


前 几 天 一 位 朋友 从 上 海 寄 给 我 六 册 普 慧 大 藏 经 刊行 会 译 印 的 
南 传 大 藏 经 。 其 中 两 册 是 长 部 经 典 , 原 名 Dighanikaya, 相 当中 译 大 
藏 里 面 的 长 阿 含 经 (Dirghigama)。 译 者 江 炼 百 ,是 根据 日 译本 重 译 
的 。 一 册 是 中 部 经 典 ,原名 Majjhimanikaya, 相当 中 译 大 藏 经 里 面 
的 中 阿 含 经 (Madhyamagama) 。 译 者 沙门 芝 峰 ,也 是 根据 日 译本 重 
译 的 。 两 册 是 小 部 经 典 (Khuqdakanikaya) 里 的 本 生 经 (Jitaka)。 译 
AZ YR, 也 是 根据 日 译本 重 译 的 。 最 后 一 册 是 论 部 (Abhid- 
hammapitaka) 的 发 趣 论 (Patthanapakarana 或 Mahapakarana ) , 论题 虽 
然 同 北 传 的 发 智 论 (大 正 藏 一 五 四 四 ) 相 似 ; 但 内 容 同 形式 都 不 一 
样 。 译 者 范 寄 东 ,仍然 是 根据 日 译本 重 译 的 。 据 说 普 慧 大 藏 经 刊 
行 会 原来 的 计划 是 把 全 部 的 南 传 大 藏 经 都 从 日 译本 重 译 过 来 ;不 
过 因为 种 种 原因 ,这 伟大 的 计划 到 现在 只 实现 了 很 小 很 小 一 部 分 : 
印 出 来 的 书 似乎 就 只 有 这 六 册 。 出 来 的 书 虽然 不 多 ;但 这 计划 是 
很 有 意义 的 ,只 是 这 勇气 就 值得 我 们 佩服 。 对 这 书 的 出 版 我 在 钦 
佩 之 余 还 有 点 意见 ,现在 就 拉 杂 写 在 下 面 。 

我 们 先 谈 “ 南 传 " 这 两 个 字 。 所 谓 “ 南 ”者 是 对 “ 北 ”" 而 言 。“ 北 ” 
是 指 的 梵文 或 混合 焚 文 的 大 藏 经 。“ 南 "就 是 指 的 巴 利文 的 大 茂 
经 。 不 但 我 们 中 国学 者 这 样 分 , 连 外 国学 者 也 一 样 。 现 在 的 巴 利 
文大 藏 经 的 确 流行 在 南方 的 锡 兰 岛 上 , 连 进 罗 字 母 的 大 藏 经 也 是 
从 锡 兰 岛 流 传 过 去 的 。 我 们 似乎 没有 理由 来 否认 “ 南 传 ”两 个 字 的 
正确 性 。 但 倘 知 我 们 回 到 历史 里 面 研 究 一 下 巴 利 文大 藏 经 流 布 的 
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情形 ,我 们 立刻 就 会 觉得 “ 南 传 ”这 两 个 字 有 问题 了 。 先 说 巴 利文 
就 不 是 南部 的 方言 。 巴 利文 的 成 因 非 常 复 杂 ,我 们 现 栗 还 不 地 说 
已 经 把 与 巴 利 文 有 关 的 语言 学 上 的 问题 都 解决 了 ;但 大 体 我 们 总 
可 以 说 , 巴 利文 是 一 个 西部 的 方言 ,内 为 有 许多 文法 上 的 特点 都 同 
阿育 王 碑 刻 里 的 (Girar) 方言 相似 。 据 学 者 由 肆 纪 方面 善 手 研 究 
的 结果 也 可 以 证 明 巴 利文 的 老家 是 在 Vindhya 山脉 中 部 至 西部 一 
市 地 方 。 里 面 虽 然 有 不 少 东 部 方言 的 痕迹 ;但 这 者 是 从 原始 的 岩 
BEX ( Magadhi) 的 经 典 里 保留 下 来 的 。 这 样 一 部 西部 方言 的 经 
典 怎 样 会 流 到 南方 的 锡 关 总 去 呢 ? 我 们 没有 历史 的 材料 作 根 据 来 
解释 这 事情 , 我 们 只 好 乞 灵 于 传说 。 据 传说 阿育 干 的 弟弟 或 儿子 
Mahinda 把 这 部 巴 利 文 的 大 藏 经 带 到 锡 兰 怠 去 ,出 旦 是 从 空中 发 大 
的 。 这 样 的 传说 我 们 当然 不 能 信 ; 但 这 传说 也 许可 以 暗 孙 我 们 -- 
个 历史 事实 ,就 是 ,这 部 经 是 在 佛教 护法 大 于 阿育 上 时 代 由 到 南方 
去 传教 的 高 僧 带 到 锡 兰 岛 去 的 。 不 管 这 部 经 是 怎样 传 过 大 的 , 它 
的 老家 反正 不 是 南方 。 所 以 我 觉得 “ 南 传 " 这 两 个 字 不 很 受 泊 ,我 
们 应 该 换 一 换 ,或 者 干脆 就 叫做 巴 利文 大 藏 经 。 

我 们 现在 再 谈 翻 译 的 问题 。 这 几 册 已 经 印 出 来 的 书 都 是 从 日 
文 译 本 重 译 过 来 的 。 我 向 来 就 反对 重 译 ,因为 我 觉得 翻 详 已 经 足 
不 得 已 的 办 法 ,无 论 从 什么 文字 译 成 什么 文字 ,无 论 译 者 的 本 领 怎 
AE TET ,原文 的 风格 韵味 甚至 涵义 也 不 能 完全 保存 在 译文 里 ,何况 是 
重 译 ? 地 界 上 尽管 有 非常 著名 的 翻译 , 像 Fitzgerald HEM GEE | 
Schlegel 和 Tieck 的 德 译 水 士 比 亚 ; 但 俏 若 仔细 研究 起 来 ,这些 译本 
之 所 以 出 名 ,完全 是 因为 详 文 的 精美 ,并 不 是 因为 这 译文 提 住 了 原 
文 的 前 昧 和 风格 。 这 些 译文 实际 上 就 是 创作 ,原文 只 供给 了 创作 
的 灵感 。 现 在 从 日 文 重 译 巴 利文 大 藏 经 我 也 不 敢 先 成。 日 文 同 巴 
利文 在 句子 的 构造 上 相差 非常 远 。 连 与 巴 利文 同属 于 一 个 语系 的 
英文 德 文法 文 都 不 能 把 原文 的 风格 和 句子 的 构造 忠实 的 保留 住 ， 
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何况 日 文 ?” 现 在 我 们 随便 举 一 个 例子 :本 生 经 第 三 十 八 原 名 Baka- 
Jitaka( 敬 本 生 ) ,里 面 有 一 首 诗 , 我 现在 把 原文 写 在 下 面 : 


Naccanta nikatippanno nikatya sukham edhati 


Aradhe nikatippanno bako kakkatakamiva 'ti 
直译 出 来 就 是 : 


长 于 好 诈 者 不 能 永远 因 了 奸诈 获得 利益 ， 
就 像 奸 诈 的 路 从 蟹 那里 受到 的 。 


意思 是 ,长 于 奸诈 的 人 虽然 有 时 候 利 用 奸诈 可 以 得 到 好 处 ,但 总 有 
一 天 会 受到 恶 报 ; 奸 诈 的 终 让 蟹 惩罚 了 一 下 ,就 是 个 例子 。 原 文 两 
行 ,每 行 十 六 个 音节 。 每 行 又 可 以 分 成 两 半 (Pada) ,每 个 Pada /\ 
个 音节 。 第 二 行文 法 上 有 点 问题 ,似乎 应 该 补充 一 下 才能 清楚 。 

我 们 现在 来 看 译文 。 我 手边 没有 日 译本 , 只 能 根据 从 日 译文 
重 译 过 来 的 中 译文 来 看 : 


长 于 奸诈 者 。 以 奸诈 之 故 
不 能 永久 繁荣 。 如 奸诈 的 矣 因 蟹 受到 ( 恶 报 ) 


每 行 分 成 两 段 ,大 概 是 要 表示 出 原文 的 Pada, 不 过 却 失 败 了 ， 
因为 原文 的 第 一 第 二 Pada 在 这 里 变 成 了 三 段 ,最 后 两 个 Pada 却 
缩 成 一 段 。 再 就 意义 上 说 似乎 也 有 点 错误 : 译 者 好 像 要 说 , 因 了 好 
诈 的 缘故 才 不 能 永久 繁荣 ,与 原文 的 涵义 不 符 。 我 们 再 看 英 译本 . 


Guile profit, not your very guileful folk 
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Mark what the guileful crane got from the crab! 


这 入 诺 未 例 太 日 由 了 ,无端 加 添 了 儿 个 字 都 是 原文 没有 的 , 口 分 也 
辐 原文 完全 不 同 。 类 译本 同日 译本 比 ,我 看 还 是 日 译本 比较 忠实 
于 原文 。 俩 春 有 人 从 喘 译 本 里 把 本 生 经 译 出 来 , 那 就 铠 怕 离 原文 
更 过 了 。 

我 上 面 说 到 第 二 行 似乎 有 点 问题 。 像 这 样 有 问题 的 地 方 在 巴 
利文 大 藏 经 里 还 很 多 ,多 半 是 因为 流传 时 间 过 久 ,难免 有 传 写 错误 
的 地 方 。 就 拿 本 生 经 来 说 ,里 面 就 有 不 少 问 题 。Fausball 校刊 的 本 
于 ,固然 都 公认 是 一 个 杰作 ;但 也 还 留 下 许多 困难 问题 没有 解决 。 
天 国名 楚 文 学 家 Cowell 领 了 一 大 群 楚 文学 者 译 成 的 英文 本 和 
Dutroit 详 成 的 德 文本 都 不 能 令 我 们 十 分 满意 ,有 些 地方 常 常 牵 强 
附会 。 所 以 无 论 谁 只 要 想 翻 译 巴 利文 经 典 , 就 要 对 原文 加 以 精密 
的 研究 ,他 的 译文 就 代表 他 在 巴 利 文 研究 上 的 造 诺 。 在 翻译 的 时 
候 , 除 了 最 通行 的 Pali Text Society 的 刊本 以 外 ,还 应 该 参阅 逮 罗 字 
母 的 大 藏 经 ,因为 喝 罗 字母 的 大 藏 经 有 的 时 候 比 通行 刊本 好 ,字句 
有 些 地 方 更 与 古本 接近 。 日 本 学 者 虽然 已 经 知道 利用 膛 罗 字母 的 
大 藏 经 了 ,但 日 本 学 者 对 巴 利 文 的 研究 成 绩 并 不 特别 出 色 。 以 不 
太 出 色 的 成 绩 来 作 这 样 艰巨 的 工作 ,有 些 地 方 难免 更 强 , 自然 也 是 
意 中 事 了 。 所 以 我 相信 , 巴 利 文大 藏 经 里 面 许多 字 人 名 方面 的 困难 ， 
在 日 译本 里 不 见得 都 能 得 到 满意 的 解决 。 我 们 现在 竟然 想 把 这 样 
一 部 书 全 部 重 译 过 来 , 岂 不 有 点 费力 不 讨好 么 ”我 们 现在 在 这 方 
面 工作 的 专家 还 不 多 ,当然 还 谈 不 到 能 直接 从 巴 利文 里 把 全 部 大 
藏 经 译 过 来 ;但 是 我 们 不 妨 先 从 小 处 着 手 , 有 几 个 人 算 几 个 人 .能 
详 多 少 就 译 多 少 , 慢 慢 加 添上 去 ,多 少年 后 ,说 不 定 我 们 也 能 把 全 
部 巴 利文 大 藏 经 直接 译 过 来 。 即 便 我 们 目前 只 能 泽 出 一 本 来 ;但 
这 一 本 也 能 表示 我 们 真正 的 本 领 , 总 比重 译 外 国文 译本 好 。 也 许 
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有 人 会 说 :这 样 一 来 ,我 们 不 知道 要 等 多 么 久 才 能 看 到 全 部 巴 利文 
大 藏 经 的 译本 。 但 那 又 有 什么 关系 呢 ? 我 一 直到 现在 还 相信 , 作 
学 间 应 该 抱 定 宁 病 勿 滥 的 精神 。 

我 上 面 说 了 很 多 话 ,似乎 对 普 苇 大 藏 经 刊行 会 译 印 的 巴 利文 
大 藏 经 不 满意 。 其 实 不 然 ,我 非常 饮 佩 这 种 精神 。 我 只 希望 中 国 
学 者 们 能 够 百人 笔头 ,更 进一步 ,所 以 才 说 了 许多 话 。 我 的 用 意 是 
给 学 者 们 以 鼓励 ,让 他 们 不 要 浪费 精力 ,如 此 而 已 。 


1948 年 3 月 4 日 晚 于 北京 大 学 
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原始 佛教 的 历史 起 源 问题 


在 历史 上 ,佛教 曾经 在 印度 和 其 他 一 些 亚洲 国家 里 流行 过 。 
一 直到 今天 , 它 还 在 这 些 国 家 里 不 同 程度 地 流行 着 。 

但 是 ,尽管 古今 中 外 研究 佛教 的 书籍 .文章 已 经 是 汗 牛 充 栋 ， 
中 下 接着 痒 处 的 却 是 绝无仅有 。 这 大 大 地 影响 了 我 们 对 于 这 个 有 
世界 意义 的 宗教 的 理解 。 

恩格斯 说 过 ,基督 教 的 历史 起 源 问题 是 “我 们 社会 主义 者 也 很 
关心 的 一 个 问题 ”。 我 想 , 对 我 们 来 说 ,原始 佛教 的 历史 起 源 问 题 
也 是 这 样 。 下 面 我 就 对 这 个 问题 提出 一 些 肤 浅 的 看 法 





一 ,佛教 兴起 时 印度 社会 经 济 和 政治 情况 


佛教 兴起 于 公元 前 第 五 六 世纪 。 这 时 印度 情况 是 怎样 的 呢 ? 

雅 利安 人 从 大 约 公元 前 二 千年 左右 起 从 今天 的 阿富汗 . 巴 基 
斯 坦 一 禹 侵入 印度 。 他 们 先 在 西北 部 旁遮普 一 带 立定 了 脚 根 , 然 
后 逐渐 问 东 扩展 。 到 了 公元 前 第 五 六 世纪 的 时 候 , 他 们 已 经 达到 
了 运 加 拉 或 者 更 东 的 地 方 ,他 们 的 势力 遍布 整个 北 印度 , 恒 河 和 和 朱 
木 重 河 汇流 的 地 方 成 了 婆罗 门 教 的 文化 中 心 。 印 度 原 有 的 土著 局 
民有 的 筱 迫 南 迁 , 或 者 向 北方 和 东方 撤退 ;有 的 还 留 在 原 住 的 地 


* 文中 所 引 恩 格 斯 语 针 见 《 布 鲁 庄 :鲍威尔 和 原始 基督 范 》 一 文 ， 该 文 载 { 四 格 斯 沦 
原始 基督 教 鸣 》, 人 民 出 版 社 1961 年 版 . 
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方 ,形成 了 一 个 特殊 的 社会 阶层 ,忍受 着 外 来 侵略 者 的 双 役 和 压 
迫 。 当 时 印度 正 处 在 奴隶 社会 ,这 些 人 就 是 奴隶 或 者 接近 奴隶 的 
人 。 

从 社会 经 济 的 发 展 水 平 来 看 , 雅 利 安 人 显然 低 于 本 土 居 民 。 
最 近 几 十 年 来 的 发 据 工 作 ,证 明了 本 土 居民 创造 的 所 谓 ” 印 度 河 流 
域 的 文化 "水 平 是 相当 高 的 。 雅 利安 人 继承 了 这 种 文化 ,与 本 土 居 
民 共 同 努 力 , 加 以 发 展 。 到 了 佛教 兴起 的 时 候 , 北 印度 早已 由 青铜 
ay TUE A RABAT AN T o 

生产 工具 的 改进 促进 了 农业 和 手工 业 的 发 展 。 原 始 居民 多 从 
事 农业 ,而 雅 利 安 人 则 本 是 游牧 民族 ,到 了 这 时 候 , 农 业 的 地 位 也 
渐 趋 重要 。 农 村 的 基本 组 织 形式 是 农村 公社 ,土地 是 公有 的 ,农业 
与 手工 业 直 接 结合 。 手 工业 的 分 工 已 经 比较 精细 ,有 各 种 不 同 的 
手工 艺人 。 而 且 农 村 公社 也 似乎 在 手工 业 方面 有 了 一 些 分 工 , 有 
专门 从 事 一 个 行业 的 村 社 。 这 就 证 明 ,商品 经 济 已 经 很 发 过 了 。 

随 春生 产 力 的 发 展 , 各 生产 部 门 之 间 的 分 工 日 益 扩 大 。 居 民 
依 其 职业 结 成 了 集团 ,不 同 民族 相互 杂居 ,阶级 矛盾 和 阶级 分 化 日 
益 加 强 。 原 有 的 氏族 部 落 机 构 逐 渐变 成 了 镇 压 人 民 的 国家 机 器 。 
根据 佛 典 的 记载 ,当时 在 北 印度 出 现 了 十 六 个 国家 ,其 中 最 重要 的 
FEE TBE (AIS RAY LCR ARID) BES (AIS SRS TE) BE 
He (294 KANE ie SE) A (a a), HE AY 
PBS AD ee ESIC, RAE, NR ED RENT = ih , 像 细 布 和 
负 ,都 已 名 扬 海 外 。 古 代 希 腊 的 许多 历史 学 家 都 有 所 记载 。 海 外 
贸易 早已 开始 了 。 

值得 注意 的 是 ,在 雅 利安 人 统治 比较 集中 的 地 方 , 新 兴 的 国家 
都 是 君主 制 。 在 婆罗 门 文化 圈 外 ,也 就 是 在 雅 利安 人 统治 薄弱 或 
者 还 没有 达到 的 地 方 ,政治 制度 则 凶 乎 不 同 。 在 这 里 没有 世 袭 的 
君主 。 执 政 者 名 日 岁 阅 , 是 定期 选举 的 。 有 点 像 古代 罗马 的 执政 。 
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汉 详 佛 典 虽 称 之 为 “ 王 ” ,实际 上 与 王 是 不 一 样 的 。 西 方 学 者 一 般 
把 它 叫 做 共和国” ,也 只 是 说 明 与 地 袭 君 主 制 不 同 而 已 。 这 可 能 
征 氏族 公社 的 残余 ,不 过 还 有 待 于 进一步 的 探讨 。 佛 教 的 创始 者 
释 迎 件 尼 出 生 的 释 边 族 就 属于 这 个 类 型 。 

在 这 些 国家 中 ,阶级 关系 是 什么 样子 呢 ? 阶级 关系 表现 形态 
BLAST TA PARE il BE ESE A PO ED SS a] .知识 的 人 
WE) 、 刹 帝 利 (武士 ) RECRE 牧民 、 商 人 ) 和 首 陀 罗 ( 工 匠 等 )， 
这 种 制度 萌芽 极 早 ;但 是 最 初 并 不 十 分 严格 。 到 了 公元 前 五 六 世 
纪 的 时 候 , 由 于 统治 的 需要 ,逐渐 严格 起 来 。 在 这 方面 ,婆罗 门 卖 
了 大 力气 ,他 们 大 肆 宣 扬 , 想 把 这 种 制度 神圣 化 ,加 以 巩固 。 他 们 
把 社会 上 不 同 阶级 不 同 阶层 人 民 的 权利 .义务 ,甚至 后 活 细节 ,部 
刻板 地 规定 下 来 ,不 得 逾越 。 四 姓 间 不 能 通婚 ,甚至 不 能 共 食 ， 把 
一 个 统一 的 社会 拆 得 支离破碎 。 

站 罗 门 和 刹 帝 利 虽 然 是 两 个 种 姓 , 却 是 一 个 阶级 ,他 们 都 是 奴 
隶 主 。 他 们 之 间 也 有 了 矛盾 ;但 是 一 般 说 来 是 互相 支持 互相 利用 的 
中 省 名 义 上 与 婆罗 门 和 刹 帝 利 同属 所 谓 再 生 族 ,部 是 雅 利 安 人 ， 
但 是 他 们 中 间 不 断 产 生 阶 级 分 化 的 现象 。 少 数 人 经 济 地 位 提高 ， 
变 成 了 中 小 奴隶 主 , 或 者 成 为 大 商人 ,甚至 官 更 。 绝 大 多 数 经 济 地 
位 下 降 , 沦 为 同 首 陀 罗 类 似 的 人 ,处 于 奴隶 边缘 。 如 果 从 地 域 方面 
来 看 的 话 ,西部 是 婆罗 [当权 ,东部 则 是 刹 帝 利 当 权 。 喘 会 的 地 位 
在 西部 和 东部 都 差不多 。 

全 于 站 陀 罗 客 竟 是 什么 样 的 人 ,人 们 的 看 法 是 不 一 致 的 ， 有 
的 人 说 ,他 们 是 等 级 制 的 最 下 层 , 但 毕竟 还 是 自由 民 , 与 奴隶 有 所 
人 不同 。 这 种 说 法 是 不 符合 实际 情况 的 。 法 经 里 面 用 种 种 方式 强调 
前 三 个 种 姓 与 首 陀 罗 的 不 同 ,可见 首 陀 罗 是 不 属于 雅 利 安 族 的 . 
在 雅 利安 人 侵入 印度 以 后 ,原始 居民 一 部 分 变 为 奴 来 ,从 事 家 务 劳 
动 , 一 部 分 仍 从 事 原来 的 工作 , 绝 大 多 数 是 手工 业者 ,以 后 又 随 着 
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手工 业 的 发 展 , 变 为 各 种 工 师 。 首 陀 罗 就 是 这 一 部 分 人 。 他 们 实 
际 上 是 种 族 奴 隶 。 

总 起 来 ,我 们 可 以 说 ,种 姓 制 度 是 阶级 矛盾 和 民族 耶 盾 的 混合 
产物 。 

既然 有 阶级 ,就 有 阶级 斗争 。 但 是 根据 各 种 文献 记载 来 看 ,我 
们 看 不 出 这 个 时 期 的 阶级 斗争 特别 激烈 。 说 生产 方式 方面 有 什么 
根本 的 改变 ,也 是 没有 根据 的 。 据 婆罗 门 经 典 和 佛教 经 典 的 记述 ， 
在 这 时 期 人 民 的 生活 中 ,当然 并 不 是 没有 斗争 和 矛盾 的 ;但 是 总 起 
来 说 还 是 比较 平静 的 .安定 的 。 在 许多 国家 里 ,政治 秩序 比较 稳 
定 。 在 城市 里 ,商业 和 手工 业 都 比较 发 达 ; 在 乡村 里 ,农业 和 和 牧 业 
都 相当 繁荣 。 要 说 许多 地 方 有 变 乱 , 国 与 国之 间 有 时 也 有 战争 ; 那 
么 在 印度 整个 历史 上 什么 时 候 又 没有 这 种 情况 呢 ? 

总 之 , 据 我 自己 的 看 法 ,佛教 兴起 时 的 印度 , 同 基 督 教 兴 起 时 
的 罗马 是 不 一 样 的。 在 罗马 当时 是 一 个 “经 济 政治、 精神 和 道德 
普遍 瓦解 的 时 代 ”( 恩 格 斯 语 ) ,而 印度 则 不 是 这 样 。 

但 是 ,在 这 里 ,我 们 必须 有 阶级 观点 和 民族 观点 。 在 不 同 的 民 
族 居住 的 地 区 内 ,在 不 同 的 阶级 里 ,生活 情况 就 决 不 会 一 样 。 这 种 
观点 ,其 他 时 候 也 要 有 ,在 论述 公元 前 第 五 六 世纪 印度 情况 时 ,更 
是 绝对 不 能 离开 的 。 





二 .当时 思想 界 的 情况 


上 面谈 到 的 那 种 社会 经 济 和 政治 情况 必然 会 反映 到 思想 领域 
中 来 。 

AN BIA BERT (0 (290 R — F 20 PEt ) , 雅 利安 人 是 乐观 的 ,总 
是 向 前 看 的 。 当 时 他 们 侵入 印度 为 时 不 入, 经常 同 本 地 居民 战斗 。 
在 许多 颁 神 的 歌 中 ,他 们 呼吁 神灵 协助 ,祈求 胜利 。 他 们 并 不 怕 
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死 , 认 为 战 死 可 以 升天 。 后 来 的 净 罗 王 已 经 有 了 ;但 是 他 的 王国 并 
不 阴森 可 怕 , 里 面 充 满 了 永恒 的 池 福 。 

随 者 时 间 的 推移 ,在 东 进 的 过 程 中 ,他 们 过 到 的 困难 ,自然 的 
和 人 为 的 , 越 来 越 多 了 起 来 。 那 种 天 真 粗 欠 的 乐观 情绪 逐渐 染 上 
了 一 些 悲 观 的 色彩 。 但 是 基本 调子 仍然 是 乐观 的 。 

ABT UR Ae BY TT. 

FEE BA Ab PARRA RRN AE 
门 教 .佛教 以 及 当时 其 他 教派 所 谓 的 沙门 。 

沙门 是 什么 样 的 人 呢 ? 在 《 梨 俱 喘 陀 》 的 一 首 诗 中 , 曾 描 绘 了 
一 种 叫做 “ 牟 尼 ”的 人 , 蓄 长 发 , 著 脏 衣 , 外 衣 是 褐色 的 ,飞行 空中 ， 
喝 饮 毒 汁 。 显 然 ,对 员 陀 时 代 的 雅 利安 人 来 说 ,这 样 的 人 是 十 分 陌 
生 的 ,他 们 同 疲 罗 门 是 完全 不 一 样 的 。 唯 一 合理 的 解释 就 是 ,这 是 
土著 居民 的 宗教 的 代表 ,也 就 是 行 苦行 的 所 谓 沙门 。 

EARE AA EU 婆罗门 并 提 。 和 希腊 人 梅 伽 斯 提 尼 斯 记 
述 他 在 公元 前 第 三 四 世纪 在 印度 亲身 经 历 的 时 候 , 谈 到 印度 有 两 
种 哲学 家 ,一 种 叫 闭 罗 门 ,一 种 叫 沙门 。 沙 门 不 住 在 城中 ,甚至 也 
AMEE TE IEP , 穿 树 皮衣 , 吃 橡 子 ,用 手 氛 水 喝 , 不 结婚 ,不 生子 , 行 苦 
行 , 枯 坐 终 日 不 动 。 根 据 我 们 目前 能 够 得 到 的 资料 来 看 ,这 些 描绘 
是 忠实 的 。 

EU Ee EA as Big SE PE PIA. tei] 
RAED ES Ta ARAB Be BR A TE $a 
转生 ,作为 轮回 转生 说 基础 的 业 说 是 他 们 宗教 信仰 的 核心 。 所 谓 
业 说 就 是 ,今生 所 作 所 为 的 好 坏 决定 来 世 转 生 的 好 坏 。 无 论 做 好 
事 做 坏事 ,有 因 必 有 果 , 反 正 总 是 要 转生 的 。 可 是 他 们 又 厌恶 生 ， 
个 想 再 转生 。 于 是 就 想 尽 了 种 种 办 法 ,希望 能 跳出 轮回 。 他 们 认 
为 , 否 行 是 达到 这 个 目的 的 手段 。 

显 而 忽 见 , 所 有 这 一 切 想法 的 基础 是 悲观 主义 。 有 这 种 主义 
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的 人 决 不 会 是 征服 者 .胜利 者 日 子 过 得 很 舒服 的 人 ,而 是 被 征服 
者 、 失 败 者 日子 过 得 很 不 舒服 的 印度 原来 的 居民 。 他 们 处 在 雅 利 
安 人 的 奴役 下 ,生活 只 给 他 们 带 来 痛 亩 。 因 此 ,他 们 不 但 对 今生 没 
有 任何 兴趣 ,而且 也 不 希望 有 什么 来 世 。 有 的 人 就 想 用 董 行 来 帮 
助 目 己 跳出 轮回 。 而 将 行 主义 本 身 也 说 明了 被 压迫 者 被 奴役 者 那 
种 得 不 到 任何 人 世间 享乐 的 无 可 奈何 的 心情 。 

沙门 所 代表 的 思想 正 是 这 些 被 征服 了 的 原始 居民 的 思想 。 小 
罗 门 思想 与 沙门 思想 是 根本 对 立 的 。 婆 罗 门 主张 膜拜 神灵 ,祭祀 
祈福 ,而 沙门 则 不 供养 什么 神灵 ,主张 业 ( 行 为) 可 以 决定 祝福 ,人 
们 是 自己 命运 的 主人 。 他 们 甚至 主张 , 连 神 仙 也 受 业 的 支配 。 这 
简直 是 挖 效 罗 门 的 墙 脚 。 这 可 以 说 是 政治 经 济 方面 的 阶级 斗争 在 
意识 形态 领域 内 的 反映 。 

但 是 ,到 了 公元 前 第 七 八 世纪 奥 义 书 兴 起 的 时 候 , 在 正统 的 法 
多 门 教 的 经 典 中 逐渐 出 现 了 轮回 业 报 这 样 带 悲 观 主义 色彩 的 学 说 
(可 能 在 焚 书 中 已 有 萌芽 )。 在 婆罗 门 六 派 哲 学 中 ,数论 和 瑜伽 的 
主要 学 说 基本 上 同 沙门 是 一 致 的 。 据 婆罗 门 经 典 的 记载 ,在 雅 利 
安 人 中 首先 宣传 这 种 新 学 说 的 是 刹 帝 利 ,而 不 是 婆罗 门 。 奥 义 书 
中 层次 提 到 ,轮回 业 报 说 是 秘密 学 说 ,是 刹 帝 利 所 专 有 而 婆罗 门 所 
未 阅 的 。 这 情况 一 方面 说 明了 婆罗 门 和 刹 帝 利 在 思想 领域 内 的 斗 
争 ; 男 一 方面 也 说 明了 ,从 现在 开始 小 罗 门 的 哲学 思想 和 宗教 信人 
次 渐 接受 一 些 本 地 居民 的 东西 , 喘 陀 思想 与 非 喘 陀 思想 开始 汇流 
了 。 

比 奥义 书 稍 后 一 点 ,到 了 公元 前 第 五 六 世纪 ,也 就 是 佛教 兴起 
的 时 候 , 印度 思想 界 呈 现 出 空前 的 活跃 。 根 据 书 那 教 经 典 的 记载 ， 
当时 有 三 百 六 十 三 个 哲学 派别 ,其 中 六 十 二 派 属 于 佛教 。 佛 教 经 
典 4 长 阿 含 经 》《 梵 动 经 》 列 举 六 十 二 见 (学 说 )。 佛 教 还 经 常 谈 到 
外 道 六 师 。 可 见 当 时 学 派 之 繁多 ,争鸣 之 剧烈 。 但 是 ,归纳 起 来 ， 
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总 超 不 出 上 面谈 到 的 那 两 大 系统 :婆罗 门 和 沙门 。 属 于 婆罗 门 系 
统 的 各 学 派 主张 栖 我 一 体 , 宜 扬 祭 礼 神 福 ; 属 于 沙门 系统 的 各 学 派 
则 主张 轮回 业 报 ,宣扬 将 行 解脱 , 认为 一 切 存在 都 是 苦难 。 如 果 从 
地 区 上 来 看 ,前 者 流行 于 西方 雅 利安 人 聚居 和 统治 的 地 方 ,后 者 流 
行 于 东方 洲 罗 门 文化 圈 外 印度 原始 居民 聚居 的 地 方 。 这 种 情况 是 
从 《 梨 俱 哄 陀 》 以 来 逐渐 发 展演 变 的 结果 。 

在 这 时 候 , 属 于 沙门 系统 的 各 学 派 竭力 宣传 “ 非 杀 ”。 这 显然 
是 代表 原始 居民 的 农民 的 利益 的 ,是 与 婆罗 门 杀 牲 祭 神 、 雅 利安 游 
牧人 民 杀 牲 为 生 针锋相对 的 。 

佛教 兴起 时 思想 界 情况 大 体 就 是 这 样 。 


三 、 佛 教 的 起 源 


现在 再 来 探讨 佛教 的 起 源 , 许 多 问题 就 可 以 迎刃而解 了 。 

佛陀 最 根本 的 教义 是 所 谓 十 二 因缘 WE GE. FOR 
缘 的 基础 是 苗 , 苗 的 根源 是 无 明 ( 不 了 解 ,不 认识 )。 四 圣 谤 : 苦 、 
RGA WWE A. AGERE IE IE EIR TE WE E 
MERE ER EE, EO TERETE, M2, 
他 认为 生老病死 ,一切 皆 苦 ,存在 本 身 就 是 痛苦 。 他 也 相信 业 报 ， 
相信 轮回 。 他 的 最 高 目标 就 是 铲除 无 明 , 了 解 或 认识 存在 的 因果 
关系 ,从 而 跳出 轮回 ,达到 涅 尝 ， 

这 一 些 想法 都 涂 着 浓厚 的 悲观 主义 的 色彩 。 有 的 人 说 ,世界 
上 没有 一 个 宗教 不 是 斐 观 主义 的 ;但 是 , 像 佛教 这 样 彻底 的 非 观 ， 
还 是 绝无仅有 的 。 我 认为 ,这 种 说 法 是 很 有 见地 的 。 

佛教 这 种 悲观 主义 是 从 哪里 来 的 呢 ? 

根据 我 们 上 面 的 分 析 ,佛教 继承 的 不 是 婆罗 门 教 的 传统 ,而 
沙门 的 传统 。 而 且 , 从 佛教 产生 的 地 区 和 环境 来 看 ,也 只 能 是 


HE 
这 
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样 ,而 不 可 能 是 别 的 样子 。 

我 们 先 从 地 区 的 或 民族 的 观点 上 来 看 一 看 这 个 问题 。 

释 迦 件 尼 生 在 今天 的 尼泊尔 境内 。 他 的 宗教 活动 大 部 分 是 在 
摩 揭 陀 国 。 摩 揭 陀 国 处 在 印度 东方 ,是 雅 利 安 人 到 得 比较 晚 的 地 
方 。 在 《 阿 阔 冯 员 陀 》 里 , 摩 揭 陀 和 夫人 和 佑 都 被 认为 是 极 远 极 远 的 地 
方 的 象征 。 西 方 的 婆罗 门 很 少 来 到 这 里 。 这 里 的 人 是 受 人 轻视 
的 ,一 同 与 婆罗 底 了 肿 人 相提并论 。 婆 罗 底 耶 人 说 的 是 一 种 雅 利安 
土话 ,不 信和 北 罗 门 教 。 他 们 是 否 是 雅 利 安 人 ,不 得 而 知 ,反正 是 十 
分 被 人 看 不 起 的 。 摩 揭 陀 人 同 他 们 并 提 , 可 见 他 们 被 却 视 的 程度 。 
吨 视 的 原因 很 明显 :这 里 是 印度 土著 居民 聚居 的 地 方 , 是 饼 处 在 效 
多 门 文化 哑 之 外 的 边远 地 区 。 在 雅 利 安 人 心 上 且 中 ,这 里 是 没有 开 
化 的 区 域 。 释 迦 件 尼 宣传 宗教 的 主要 对 象 就 是 这 些 被 人 轻视 “ 没 
有 开化 的 "人民 。 

全 于 释 迎 件 尼 降生 于 其 中 的 释 迎 族 究 竟 是 什么 民族 ,人 们 的 
意见 是 有 分 歧 的 。 有 的 人 主张 ,他 们 不 是 雅 利 安 人 。 我 们 不 在 这 
个 问题 上 纠缠 。 但 是 ,有 一 点 是 明确 的 ,从 他 们 所 处 的 地 区 来 看 ， 
从 当时 雅 利 安 征服 者 分 布 的 情况 来 看 ,从 他 们 的 一 些 特 殊 的 风俗 
习惯 来 看 ,从 他 们 的 政治 组 织 的 形式 来 看 ,他们 不 像 是 外 来 的 雅 利 
安 人 ,而 像 是 原来 的 居民 。 释 迦 族 的 政治 组 织 是 “共和 国 ” ,行政 首 
领 罗 阁 是 选举 产生 的 。 这 样 的 “共和 国 ” 同 新 兴 的 君主 国 是 有 矛盾 
的 。 摩 揭 陀 国王 未 生 怨 王 曾 侵略 过 “共和 国 " 的 离 车 , 恬 萨 罗 国 王 
毗 突 号 效 曾 侵略 过 共和国" 的 释 迦 。 我 看 ,这 不 完全 是 一 般 的 侵 
略 。 其 中 有 没有 民族 矛盾 的 成 分 呢 ? 这 是 耐人寻味 的 。 

如 采 我 们 不 从 民族 矛盾 的 角度 上 来 解释 这 个 问题 ,有 一 件 很 
重要 的 事情 我 们 就 无 法 解释 。 根 据 佛教 传说 , 释 迦 牟 尼 在 出 家 前 
是 一 个 太子 (这 件 事 本 身 就 有 夸大 演 染 的 成 分 ) ,处 于 深 宫 之 中 ,长 
PRI ZF FA YT AT SRE SE ,根本 没有 遇 到 一 点 不 从 
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快 的 事情 。 恩 格 斯 说 :“ 宗 教 是 由 身 感 宗教 需 要 并 了 解 群众 宗教 需 
要 的 人 们 所 建立 的 。 像 这 样 一 个 太子 会 有 什么 宗教 需要 呢 ? 他 又 
会 蚊 样 了 解 群众 的 宗教 需要 呢 ?” 这 样 一 个 人 决 不 会 悲观 到 要 出 家 
的 程度 。 事 实 决 不 会 是 这 样子 的 。 他 自己 必然 受到 了 一 些 痛 苦 ， 
至 少 是 在 精神 上 受到 。 他 感到 日 子 也 不 那么 好 过 ,人 间 也 不 那么 
值得 留恋 。 于 是 悲观 了 ,出 家 了 。 这 痛苦 是 从 哪儿 来 的 呢 ? 他 了 
解 群众 的 条 教 需要 根源 又 在 娜 里 呢 ? 最 合理 的 解释 就 是 民族 压 
迫 。 他 的 翡 观 主义 表达 了 人 民 和 群众 的 比较 普 凯 的 情绪 。 于 是 ,他 
的 学 说 一 出 ,立刻 就 得 到 了 信徒 ,从 几 个 人 到 几 百 人 ,为 以 后 的 发 
展 打 下 了 基础 。 他 的 宗教 从 一 个 部 落 宗 教 经 过 不 断 的 改造 ,逐渐 
变 成 了 几 个 王朝 的 国教 ,进而 成 为 有 世界 影响 的 大 宗教 。 

至 于 佛经 里 那些 关于 释 迦 件 尼 遇 到 老人 .病人 和 死人 的 故事 ， 
最 原始 的 佛 典 里 是 没有 的 。 可 能 是 后 来 的 和 尚 们 感到 设 有 这 个 就 
无 法 说 明 释 迦 牟 尼 出 家 的 原因 ,因而 编造 出 来 的 。 轧 格 斯 说 :“ 作 
为 人 的 创作 结果 的 宗教 ,虽然 有 它 所 特有 的 诚 县 的 热情 , 当 其 创立 
时 ,就 已 经 不 会 是 不 带 欺 骗 和 不 焉 曲 历 史 事 实 的 ”对 基督 教 来 说 ， 
这 人 凶 话 是 正确 的 。 对 佛教 来 说 , 它 同样 也 是 绝对 正确 的 。 

现在 我 们 再 从 阶级 和 种 姓 的 关系 上 来 看 一 看 这 个 新 兴 的 宗 
教 。 它 的 基础 究竟 是 哪 一 个 种 姓 . 哪 一 个 阶级 呢 ? 这 是 一 个 十 分 
复杂 的 问题 。 据 我 看 ,佛教 的 基础 并 不 限于 某 一 个 种 姓 。 佛 经 里 
面 再 三 强调 它 不 重视 种 姓 差 别 , 一 入 佛教 ,就 如 众 流 归 海 ,一 切 差 
别 不 复 存 在 。 这 样 一 来 ,又 怎样 理解 沙门 和 小 罗 门 的 对 立 呢 ? 不 
重视 种 姓 差 别 这 件 事实 本 身 就 是 对 婆罗 门 的 反抗 ,因为 婆罗 门 教 
是 十 分 重视 种 姓 差别 而 且 是 只 代表 婆罗 门 的 利益 的 。 

但 是 ,佛教 也 并 不 是 真 对 一 切 种 姓 一 视 同仁 。 它 当然 首先 就 
会 反对 婆罗 门 。 在 婆罗 门 教 的 经 典 里 ,四 姓 的 顺序 是 :婆罗门 、 箱 
WA RG HIES , mn Ze AS A ae E Es AA Hl EP OR 
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舍 . 首 陀 罗 。 释 迦 件 尼 自 称 是 刹 帝 利 。 释 迦 族 原来 不 大 可 能 有 什 
么 种 姓 制 度 ,这 只 是 受 了 姿 罗 门 教 的 影响 而 模拟 出 来 的 。 他 们 自 
Pires te Fl) , 据 我 看 ,这 也 是 冒牌 货 。 不 管 怎样 ,既然 自称 为 刹 帝 
利 SUDA A AFH ie tars EW. (KASAI ES 
经 /就 是 一 个 例子 。 新 兴 的 国王 (其 中 也 有 一 些 是 冒牌 的 ) 也 努力 
抬 遍 刹 帝 利 的 地 位 ,于 是 一 拍 即 合 ,他 们 也 就 信奉 起 ,支持 起 佛教 
KT. 

我 看 ,佛教 最 可 靠 的 基础 是 呐 舍 。 上 面 已 经 谈 到 , 呐 舍 不 断 产 
生 阶 级 分 化 。 农 民 、 牧 人、 商人 都 属于 这 个 种 姓 。 佛 教主 张 “ 非 
杀 “ ,其 中 包括 不 杀 耕 牛 ,这 当然 代表 了 农民 的 利益 。 在 佛教 兴起 
的 时 候 , 由 于 对 外 贸易 和 国内 贸易 的 发 展 ,由 于 大 城市 的 兴起 , 城 
市 大 商人 的 地 位 越 来 越 高 。 梅 伽 斯 提 尼 斯 说 ,印度 有 七 个 种 姓 ,第 
四 个 就 是 商人 。 在 政府 官员 中 ,有 人 分 工 专 管 贸 易 。 可 见 商人 在 
当时 地 位 之 重要 。 释 迦 件 尼 同 这 些 商 人 有 着 很 好 的 关系 。 首 先 信 
佛教 的 就 是 两 个 商人 , 这 决 不 是 偶然 的 。 佛 经 中 所 说 的 长 者 就 是 
商业 行 帮 有 的 首领 。 这 些 人 在 佛经 里 是 受到 尊敬 的 人 物 。 他 们 对 于 
文 持 佛教 是 特别 卖力 气 的 。 须 达 多 长 者 购买 童子 胜 的 花园 赠送 佛 
陀 ,出 亿 万 金钱 布 满 园 中 ,就 是 一 个 很 好 的 例子 。 还 有 一 件 事 情 ， 
也 要 在 这 里 谈 一 下 。 佛 陀 是 主张 禁欲 的 。 但 是 大 城市 中 一 些 妓女 
却 对 他 很 感 兴趣 。 有 名 的 庵 婆罗 女 就 赠送 过 他 一 座 花园 。 这 些 事 
情 者 说 明 ,佛教 在 一 定 程度 上 符合 了 大 城市 中 新 兴 的 阶级 或 阶层 
的 利益 。 

全 于 首 陀 罗 ,佛陀 的 大 弟子 中 也 有 首 陀 罗 出 身 的 ,比如 优 婆 离 
束 是 ， 但 是 佛 陀 并 不 特别 提倡 首 陀 罗 出 家 ,虽然 他 也 不 拒绝 。 有 
人 说 ,他 对 首 陀 罗 感情 特别 深厚 ,这 是 不 符合 实际 情况 的 。 

种 姓 关系 和 阶级 关系 不 是 一 回 事 ,其 间 有 一 定 的 联系 ,但 也 有 
不 小 的 差别 。 如 果 纯 粹 从 阶级 关系 这 一 个 角度 上 来 看 一 下 佛教 的 
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if, ABA ,与 其 说 它 同 奴隶 接近 ,还 不 如 说 它 同 奴隶 主 更 接近 一 些 。 
根据 佛经 的 记载 , 释 迦 伯 尼 曾 吸收 过 一 些 奴隶 或 处 在 奴隶 边缘 上 
的 人 入 教 。 但 是 ,我 们 无 论 如 何 也 不 能 说 ,他 代表 着 奴隶 的 利益 。 
他 在 很 多 地 方 都 表示 出 一 些 阶 级 的 或 种 姓 的 优越 感 ,他 以 身 为 刹 
毅 利 而 感到 自豪。 他 的 生平 我 们 不 很 知道 。 他 本 身 好 像 就 是 奴隶 
主 出 身 。 竭 力 支 持 他 的 那 一 些 属于 呐 舍 种 姓 的 大 商人 ,也 大 都 是 
属于 奴隶 主 阶级 。 因 此 ,如 果 还 要 严格 区 别 他 同 那 一 些 完全 站 在 
奴隶 主 立场 上 说 教 的 宗教 家 的 话 ,我 们 只 能 说 ,他 比较 对 那些 通过 
阶级 分 化 而 新 兴起 来 的 奴隶 主 更 感 兴趣 。 基 督 教 在 初期 曾 满足 了 
奴隶 的 一 些 要 求 。 佛 教 并 不 完全 是 这 样 。 如 果 说 ,原始 佛教 表达 
了 最 下 层 人 民 的 愿望 , 那 显然 也 是 不 符合 实际 情况 的 。 

上 面 我 从 民族 的 (地 区 的 ) 和 阶级 的 观点 上 来 探讨 了 佛教 的 一 
些 间 题 ,说 明 佛 教 继 承 的 是 本 地 的 沙门 的 传统 ,而 不 是 外 来 的 婆罗 
门 的 传统 。 虽 然 有 一 些 宗教 哲学 的 术语 看 来 是 两 教 共 有 的 。 这 只 
可 能 是 互相 假借 。 婆 罗 门 教 的 一 些 神 也 出 现在 佛教 里 ,但 地 位 大 
大 降低 。 这 只 不 过 是 佛教 为 了 提高 佛祖 的 地 位 而 制造 成 的 ,不 能 
说 明 有 什么 渊源 关系 。 

如 有 我 们 研究 一 下 佛陀 最 初 的 大 弟子 的 出 身 ,也 可 以 看 出 佛 
教 与 沙门 的 关系 。 许 多 大 弟子 都 出 身 沙门 , 连 婆罗 门 出 身 的 舍利 
弗 和 大 目 连 , 也 是 先 做 沙门 ,然后 改 信 佛 教 的 。 我 看 ,这 不 能 说 是 
偶然 现象 。 

是 不 是 就 可 以 说 ,佛教 完 完全 全 属于 沙门 系统 呢 ? 也 不 是 的 。 
释 迦 件 尼 才 出 家 的 时 候 , 为 了 寻求 解脱 ,跳出 轮回 , 曾 拜 苦行 沙门 
为 师 。 他 进行 了 严酷 的 苦行 ,几乎 到 了 完全 绝食 的 程度 。 结 果 是 
REMI ,濒于 死亡 ,苦行 无 效 ,大 道 未 得 。 他 毅然 决然 改变 办 法 ， 
重 进食 品 。 终 于 在 鞭 提 树 下 成 了 佛教 徒 认为 至 高 无 上 的 正 等 觉 。 
这 件 事 实 就 说 明 他 与 沙门 的 分 歧 。 梅 伽 斯 提 尼 斯 写 道 ;“ 在 印度 人 
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中 间 还 有 那些 信和 奉 佛陀 艇 言 的 哲学 家 。” 可见 他 也 不 把 佛教 徙 列 入 
沙门 一 类 。 总 之 ,我 们 可 以 说 ,佛教 继承 了 沙门 传统 ,但 又 加 以 发 
展 改进 ,形成 了 独立 的 一 派 。 

以 上 这 些 情况 , 绝 大 多 数 的 资产 阶级 学 者 是 不 了 解 的 。 他 们 
认为 ,在 印度 只 有 一 个 哲学 和 宗教 的 传统 ,佛教 和 小 罗 门 教 是 有 继 
承 关 系 的 。 按 照 这 个 说 法 ,奥义 书 既 然 早 于 佛教 ,奥义 书 这 个 名 字 
和 奥义 书 思想 必然 在 佛 典 里 有 所 反映 。 但 是 ,事实 上 ,除了 个 别 的 
思想 有 一 些 共同 之 点 外 ,整个 思想 体系 是 不 一 样 的 ,其 至 连 奥义 书 
这 个 名 字 在 佛 典 里 根本 都 找 不 到 。 对 佛陀 来 说 ,奥义 书 好 像 是 根 
本 不 存在 的 。 碰 到 这 种 情况 .那些 学 者 大 伤 脑筋 ,挖空心思 ,寻找 
它们 之 间 的 济源 关系 。 他 们 有 的 说 , 摩 订 婆 罗 多 里 面 的 那儿 篇 哲 
学 诗 正 好 是 从 奥义 书 到 佛教 和 其 他 沙门 学 派 的 桥梁 。 这 当然 像 
和 党" 吉 词 德 大 战 风车 一 样 , 决 不 会 有 什么 结果 的 。 

如 采 同 意 我 上 面 作 的 那 一 些 分 析 , 不 但 不 会 出 现 这 样 的 现象 ， 
而 且 还 有 助 于 了 解 佛教 在 印度 和 印度 以 外 盛衰 的 原因 。 佛 教 扎 根 
在 被 压迫 的 原始 居民 中 间 ,提出 了 一 切 篆 若 的 学 说 ,符合 了 一 部 分 
人 的 想法 (当然 也 就 麻醉 了 他 们 )。 它 相信 和 轮回 业 报 , 从 而 反对 了 
种 姓 制 度 。 它 基本 上 是 无 区 别 地 对 待 一 切 种 姓 的 , 它 不 像 婆罗 门 
那样 排斥 异己 ,不 把 社会 分 割 得 七 零 八 碎 。 它 反对 婆罗 门 杀 牲 祭 
礼 , 投 合 了 农民 的 愿望 。 佛 教徒 虽然 不 从 事 体力 劳动 , 靠 布 施 为 
生 , 但 是 他 们 不 许 占 有 任何 财物 ,房子 、 牛 羊 . 土 地 等 都 不 许 占 有 ， 
不 许 做 生意 ,不 许 触 摸 金 银 ;因此 同人 民 的 矛盾 不 大 。 佛 教主 张 使 
用 人 民 大 众 的 语言 ,这 就 比 婆 罗 门 使 用 梵文 大 大 地 有 利于 接近 人 
民 宣传 教义 。 它 反对 苦行 ,在 这 一 点 上 ,又 比 其 他 沙门 教派 占 了 
上 风 。 由 于 这 一 些 原 因 , 它 在 印度 由 小 而 大 ,终于 成 了 大 王朝 的 国 
教 。 笨 出 印度 以 后 ,由 于 它 无 区 别 地 对 竺 一切 民族 ,因而 在 一 些 亚 
洲 国家 流行 起 来 ,一 直流 行 到 今天 。 马 克 思 认为 宗教 是 颠倒 了 的 
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关于 大 乘 上 座 部 的 问题 


雍 烽 在 《大 唐 西 域 记 》 中 有 五 个 地 方 提 到 “大 乘 上 座 部 "。 大 乘 本 无 
HR LER 和 “大 众 部 "之 分 。 因 此 就 给 各 国 研 究 《 大 唐 西域 记 》 的 学 
者 带 来 了 问题 和 困难 。100 多 年 以 来 ,欧洲 和 日 本 的 学 老 异 说 纷 绒 , 然 
而 始终 没有 准确 地 解决 这 个 问题 。 

本 文 认为 :根据 巴 利文 佛 典 和 锡 兰 史籍 的 记载 , 锡 兰 佛教 信仰 虽 以 
小 乘 上 座 部 为 主 , 伍 是 大 乘 思 想 始 终 输入 未 断 ,无 车 山 住 部 更 是 特别 受 
到 大 乘 的 影响 。 许 多 典型 的 大 乘 思 想 渗入 小 乘 , 在 大 乘 彰 芽 时 期 更 为 
明显 。 这 在 印度 佛教 史上 是 一 个 非常 重要 的 问题 。 锡 兰 小 乘 的 三 个 部 
派 ( 主 要 是 两 个 部 派 ), 所 遵行 的 律 并 无 层 异 ;但 在 学 说 方面 ,无 长 山 住 
部 却 不 断 接 受 大 乘 影响 。 早 期 接受 原始 大 乘 的 功德 转让 等 思想 。 到 了 
玄 类 对 期 ,又 接受 大 乘 瑜伽 思想 (可 能 也 有 中 驱 思 想 )。 因 此 ,所 谓 “ 大 
A LBB ,并 不 是 大 乘 与 上 座 部 两 种 东西 ,而 是 接受 大 乘 思 想 的 小 乘 
上 座 部 一 种 东西 ,下 是 又 包含 大 乘 与 小 乘 两 方面 的 内 容 , 因 此 才 形 成 了 
大 乘 上 上 座 部 "这 种 奇特 的 教派 。 西 藏 文 译本 《大 唐 西 域 记 》, 在 一 个 地 
方 把 "大乘 上 座 部 " 译 为 “大 乘 的 上 座 部 ”, 在 另 一 个 地 方 又 译 为 “上 座 部 
HAR” ,看 似 矛 盾 ,实则 鼎 能 表现 二 者 的 关系 。 本 文 根 据 中 外 史籍 ,对 
佛教 史上 这 个 长 期 未 决 的 问题 ,做 出 了 自己 的 论断 。 


系 失 在 《大 唐 西 域 记 》 中 有 五 个 地 方 提 到 “大 乘 上 座 部 "。 我 先 


将 有 关 的 原文 抄 在 下 面 : 
一 \ 卷 八 摩 揭 陀 国 
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ATA A aK AGE HE BB HK 0 


Æti ei 


爷 蓝 十 余 所 , 僧 徒 五 百 余 人 , 习 学 大 乘 上 永 部 法 。 


(1 
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伽蓝 数 百 所 , 僧 徒 二 万 余人 ,遵行 大 乘 上 座 部 法 。 佛 教 至 
后 二 百 余 年 ,各 擅 专 门 , 分 成 二 部 :一 日 摩 订 毗 订 罗 住 部 , 乒 大 
乘 , 习 小 教 ;二 日 阿 跨 耶 只 厘 住 部 ,学 兼 二 乘 , 弘 演 三 藏 。 


四 T BRERA N E] 

mete RE RRA, TEAR LE BABE, 
LVET— HRA. 

伽蓝 五 十 余 所 , 僧 徒 三 千 余 人 ,多 学 大 乘 上 座 部 法 。 


这 束 有 了 问题 。 研 究 印度 和 南亚 ,东南 亚 佛教 史 的 学 者 ,一般 
都 承认 ,只 有 小 乘 才 分 裂 为 上 座 部 和 大 众 部 两 大 宗派 。 由 此 衍 变 
成 18 部 或 者 更 多 的 部 ;大 乘 是 无 所 谓 上 座 部 和 大 众 部 的 。 玄 次 为 
什么 在 《大 唐 西 域 记 》 中 竟 有 五 个 地 方 提 到 “大 乘 上 座 部 " 呢 ? 这 牵 
涉 到 小 乘 与 大 乘 的 关系 问题 ,小乘 内 部 部 派 的 问题 。 这 都 不 是 小 
问题 ,而 是 需要 我 们 认真 对 待 加 以 探讨 的 。 

外 国学 者 中 ,有 个 别 的 人 已 经 注意 到 这 个 问题 了 。 比 如 法 国 
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学 者 烈 维 和 水 梗 ,他们 在 所 着 《法 住 记 及 所 记 阿 罗汉 考 》 中 讲 到 《大 
唐 西域 记 ;? 卷 十 一 僧 伽 罗 国 条 中 玄 上 装 提 到 "大 乘 上 座 部 "时 说 : 


夫 上 座 部 与 大 乘 绝 无 关系 , 尽 人 此 知 , 用 《 记 》 去 “大乘 上 
座 部 ”, 诚 不 可 解 也 。 

第 据 650 Tw ei OS) | SCR) Mz: 
“FARE, BOTRA, ELERE BEKR” ZF, 

IECKER KAFRA IE OL BF PE 688 
年 4 月 20 日 ) 云 : 见 百 余 所 , 僧 徒 万 人 ,遵行 大 乘 及 上 座 部 教 。 
BAI CE RIED “AREER RAMP RW, RCE 
WR)ZRARURER TEPER, KEE SEAR, 
或 以 为 佛教 之 初 输入 锡 兰 , 必 为 大 乘 ; 又 见 当 时 上 座 部 小 乘 之 
辟 , 由 是 又 认定 与 上 座 部 之 摩 词 毗 词 罗 部 相 违 之 阿 忠 那 站 厘 
部 为 大 乘 教之 遗 派 , 臻 有 此 过 度 之 腾 测 也 。 

( 冯 承 钓 译 ,商务 印 书馆 版 ,第 51 页) 


询 维 和 沙 梗 只 注意 到 《大 唐 西域 记 》 中 五 个 提 到 “大 乘 上 座 部 ” 
的 地 方 的 一 个 地 方 , 其 余 四 个 根本 没有 谈 到 。 因 此 他 们 的 结论 就 
很 值得 商检 。 但 限于 当时 的 整个 研究 水 平 ,我 们 不 能 苛求 。 

我 们 现在 看 一 看 100 多 年 以 来 外 国学 者 翻译 和 注释 《大 唐 西 
域 记 ) 时 对 “大 乘 上 座 部 ”是 怎样 解释 的 。 最 早 的 西方 译 者 是 法 国 
汉学 家 于 连 (Stanislas Julien) , 书 的 译名 是 Mémoires sur les Contrées 
occidentales, Paris,1857。 在 所 有 的 五 个 地 方 , 于 连 都 把 “大 乘 上 座 
部 " 译 为 PEcole Chang-tso-pou (l'école des Aryasthaviras ) , qui se rat- 
tache au Grand Véhicle, 意思 就 是 "与 大 乘 有 关 的 上 座 部 ” ,或 者 “从 
属于 大 乘 的 上 座 部 "。 上 座 部 怎么 能 从 属于 大 乘 呢 ? 于 连 没 有 进 
一 步 去 加 以 解释 。 这 就 说 明 , 他 大 概 在 这 里 没有 看 出 什么 问题 。 
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但 是 ,他 的 译文 ,五 个 地 方 都 一 样 ,可 见 他 对 于 目 己 的 解释 , 既 不 怀 
疑 ,也 不 动摇 。 

我 们 再 看 一 看 英文 的 译 者 是 怎样 解决 这 个 问题 的 。 第 一 个 英 
文 译 者 是 英国 学 者 毕 尔 (Samuel Beal), 书 的 译名 是 Si-yu-ki, Bud- 
dhist Records of the Western World, London, 1884。 为 了 便于 说 明 问 
题 , 我 把 五 处 的 译文 依次 抄 在 下 面 : 


一 、Jhey study the Great Vehicle and belong to the Sthavira 
( Shang-tso- pu) school . 
— ~ There are ten Sangaramas, with about 500 priests, who 
study the Great Vehicle according to the teaching of the 
Sthavira school. 
= „They principally follow the teaching of Buddha, according to 
the dharma of the Sthavira ( Shang-ts’o-pu ) school of the 
Mahayana sect. 
毕 尔 在 这 里 加 了 一 个 注 : 
摩 词 衍 ,或 者 大 乘 ,一 般 被 认为 不 为 南 宗 所 知 ;但 是 这 是 
一 个 有 弹性 的 名 词 , 在 上 面 这 一 段 话 中 指 的 可 能 是 上 座 部 长 
老 们 老 的 部 派 的 已 经 发 展 了 的 学 说 (向 哪个 方向 发 展 我 们 很 
难 知 道 )。 
四 They adhere to the Great Vehicle and the Sthavira school . 
五 They mostly belong to the Sthavira school of the Great Ve- 
hicle. 


汉文 里 同样 一 个 大乘 上 座 部 ” ,在 毕 尔 的 译文 中 ,五 个 地 方 有 
五 种 详 法 。 第 一 个 地 方 是 “学 习 大 乘 而 属于 上 座 部 ”。 第 二 个 地 方 
是 按照 上 座 部 的 法 教 来 学 习 大 乘 ”。 第 三 个 地 方 是 “基本 上 按照 
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大 乘 上 座 部 的 达 磨 (法 ) 来 追随 佛陀 的 教义 ”"。 第 四 个 地 方 是 “版 依 
大 乘 和 上 座 部 "。 第 五 个 地 方 是 “多半 属于 大 乘 的 上 座 部 "。 可 以 
看 出 , 毕 尔 隐 隐约 约 地 意识 到 这 里 面 有 问题 ,但 没有 设法 去 解决 ， 
只 好 任意 翻译 。 

英文 还 有 第 二 个 译本 , 译 者 是 瓦特 斯 (Thomas Watters) ,他 不 把 
自己 的 书 称 做 翻译 ,而 称 做 论述 , 书 名 是 4 论 玄 类 在 印度 的 旅行 》 
英文 书 名 是 On Yuan Chwang’s Travels in India, London, 1904。 在 这 
本 书 里 , 靡 揭 陀 国 那 一 段 中 的 “大 乘 上 座 部 ” ,瓦特 斯 的 译文 是 : 


In this establishment there were nearly 1000 ecclesiastics all 
Mahayanists of the Sthavira school. 

(在 这 一 座 庙 里 ,几乎 有 一 千 个 和 尚 ,都 是 上 座 部 的 大 乘 
信徒 。) 


他 在 下 面 解释 说 :因为 上 座 部 一 般 都 认为 是 属于 佛教 早期 的 小 乘 
的 , 芯 装 在 这 里 和 其 他 一 些 篇 章 里 使 用 的 大 乘 这 个 名 词 ,就 好 像 是 
有 特殊 的 含义 ,正如 上 面 已 经 说 过 的 那样 。 在 玄 上 装 时 代 , 摩 揭 陀 国 
寺庙 中 有 许多 和 和 尚 很 明显 地 就 是 这 个 含义 的 大 乘 信 徒 。” 这 等 于 没 
有 解释 ,什么 叫 " 特 殊 的 含义 " 呢 ? 大 乘 就 是 大 乘 , 决 不 会 变 成 小 
FE 

Fe TR (i EBS — Be E , Ab “Ae EE BR” PEW Mahayanist 
Sthavira school system 大 三 信徒 的 上 座 部 系统 )。 他 在 这 里 加 了 一 
段 解释 :在 上 面 这 一 段 里 ,也 要 注意 到 ,朝拜 者 ( 指 玄 柴 ) 把 羯 馈 伽 
国 的 和 尚 说 成 是 大 乘 信 徒 的 上 座 部 系统 的 信徒 ,但 是 在 《大 唐 大 瓯 
恩 和 寺 三 藏 法 师 传 中 “大 苹 ， 这 个 词 儿 被 省 掉 了 。” 

在 僧 贫 罗 国 那 一 段 里 ,他 把 “大 剩 上 座 部 " 译 为 Mahayanist 
Sthaviras( 大 乘 信徒 上 座 部 )。 在 这 里 ,他 又 加 了 一 段 解释 :" 在 这 一 
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段 里 ,我 们 看 到 , “大乘 上 座 部 "这 个 说 法 ,只 是 在 4 大 唐 西 域 记 》 里 
才 用 到 锡 兰 和 尚 的 身上 。《 传 里 面 说 他 们 是 大 乘 信 徒 和 上 座 部 信 
徒 ,而 在 4《 释 迦 方 志 》 中 只 称 他 们 为 上 座 部 信徒 。 

在 忠 标 痢 顺 姿 国 那 一 段 里 ,他 把 “大 乘 上 座 部 " 译 为 All stu- 
dents of the Mahāyānist Sthavira school ,没有 加 什么 解释 。 

FED AI E EL AB — Bz E, 他 把 “大 乘 上 座 部 " 译 为 Mahayanist 
Sihavira。 他 解释 说 :在 这 里 ,朝拜 者 又 使 用 大乘 上 座 部 "这 个 说 
法 ,而 在 《 释 迦 方志 》 中 则 只 有 “上座 部 "这 个 单独 的 词 儿 。” 

从 上 面 的 情况 来 看 ,瓦特 斯 注意 到 这 个 问题 了 ,而且 还 注意 到 
《 传 》 和 《方志 ?与 《西域 记 》 不 同 之 处 。 但 是 ,他 的 译文 只 是 玩弄 文 
字 , 而 他 的 解释 ,说 什么 “特殊 的 含义 " , 则 是 什么 问题 也 不 能 解决 。 

下 面 我 们 再 看 一 看 日 本 的 翻译 者 和 注释 者 对 “大 乘 上 座 部 ”的 
意见 和 解决 的 办 法 。 第 一 个 是 韦 谦 德 。 在 他 所 著 的 《解说 西域 记 》 
中 ,解决 的 办 法 如 下 : 

一 \ 摩 揭 陀 国 “寺内 的 僧 徒 系 大 乘 上 座 部 ,严守 着 戒律 。” 

二 ` 羯 全 做 国 “只 有 大 乘 僧 五 百 余 人 。." 他 在 这 里 没有 提 上 座 
部 。 

Z AWSE “僧侣 多 达 二 万 余 , 修 习 大 乘 上 座 部 法 ," 他 在 
这 里 加 了 一 段 考证 :虽然 玄 某 把 锡 兰 佛教 僧侣 称 为 遵守 大 乘 佛教 
上 座 部 法 ;但 是 ,由 于 上 座 部 是 小 乘 的 一 派 ,所 以 ,说 它 是 大 乘 上 座 
部 是 难以 理解 的 。 可见 , 塌 谦 德 是 看 出 了 问题 ,但 他 只 是 怀疑 动 
播 ,而 没有 法 子 加 以 解决 。 

四 Bera] “佛教 僧侣 属于 上 座 部 。”" 他 在 这 里 又 没有 
提 大 乘 。 

五 \ 苏 刺 伦 国 ” 没 有 “解说 ”。 

第 二 个 是 足 立 喜 六 。 他 著 了 一 部 4 大 唐 西 域 记 四 研究 》[ 日 本 
法 藏 馆 ,昭和 十 七 年 (1942 年 ) ,昭和 十 八 年 (1943 年 )] 。 在 所 有 的 
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五 个 地 方 ,他 都 把 “大 乘 上 座 部 法 " 译 为 "大乘 上 座 部 20 法”。 这 显 
然 只 是 照 汉文 直译 。 他 似乎 根本 没有 看 出 什么 问题 来 。 

第 三 个 是 水 谷 真 成 。 他 翻译 了 《大 唐 西 域 记 》[ 中 国 古 典 文学 
大 系 ,22, 日 本 平凡 社 , 昭 和 四 十 七 年 (1972 年 )]。 他 对 本 书写 了 很 
详细 的 注 ,在 书后 面 又 加 上 了 补 注 和 解说 ,还 附 上 了 主要 参考 书 
目 。 这 部 书 可 以 说 是 能 代表 日 本 学 术 界 对 于 《大 唐 西 域 记 》 研 究 的 
最 新 水 平 。 五 个 地 方 的 译文 如 下 : 

— FERRER) “KRELER”. 

= AmE KREA EER”. 

= RWF E “大 乘 以 及 上 座 部 之 教义 "。 水 谷 真 成 在 这 里 
加 了 一 个 注 : “ 原 系 《 西 域 记 ?的 "大乘 上 座 部 法 。 上 座 部 是 小 乘 的 
一 个 部 派 。( 这 个 名 称 ) 含 义 殊 难 索 解 。 今 据 《 法 师 传 》 补 上 一 个 
“及 ' 字 。” 

DY Bhp Hg OE] “大 乘 和 (小 乘 的 ) 上 座 部 教义 ”。 

LDPE “多 为 大 乘 和 (小 乘 的 ) 上 座 部 教义 ”。 

从 上 面 五 个 地 方 的 译文 和 注释 来 看 ,水 谷 真 成 是 看 出 了 问题 
的 。 但 在 一 和 二 两 处 ,他 还 是 照 原文 直译 。 从 三 起 ,开始 发 觉 不 对 
K ,增添 了 一 个 “及 " 字 。 四 和 五 两 处 ,又 改变 了 办 法 。 可 见 其 犹疑 
之 态度 。 但 在 后 加 的 补 注 中 ,他 还 是 把 “大 乘 上 座 部 " 列 为 一 个 独 
立 的 部 (第 420 页 )。 值 得 注意 的 是 “大 乘 上 座 部 " 列 人 小 乘 佛教 
内 ,与 说 一 切 有 部 、 正 量 部 、 上 座 部 .大众 部 、 说 出世 部 等 并 列 。 

现在 再 看 一 看 印度 方面 的 情况 。 印 度 没 有 《大 唐 西 域 记 } 的 译 
本 ,他 们 使 用 的 一 般 都 是 英文 译本 。 但 是 4 大 唐 西 域 记 》 对 于 印度 
历史 哲学 和 宗教 的 研究 的 重要 性 ,无 论 怎样 评价 也 不 会 过 高 。 儿 
乎 每 一 本 讲 印度 历史 的 书籍 都 必然 地 要 引用 《大 唐 西 域 记 》 的 章 
节 。 这 种 例子 简直 是 不 胜 枚 举 。 我 在 这 里 只 举 一 个 例子 。1979 


关于 大 乘 上 座 部 的 问题 59 





Studies in the Buddhistic Culture of India) 有 一 个 地 方 (第 38 页 ) 引 用 
了 《大 唐 西 域 记 》 苇 饼 何 国 那 一 段 记 载 ,只 说 “遵行 大 乘 佛 徒 上 座 部 
法 教 "。 没 有 解释 ,没有 加 注 。 这 就 说 明 , 作 者 没有 注意 到 这 里 面 
还 有 问题 。 

我 们 在 上 面谈 了 法 国 译 者 .英国 译 者 和 论述 者 .日 本 注释 者 和 
译 者 .印度 引用 者 对 于 《大 唐 西 域 记 》 中 那 五 个 讲 到 "大 乘 上 座 部 ” 
的 地 方 的 处 理 办 法 。 有 的 人 根本 没有 看 出 问题 ;有 的 人 看 出 了 问 
题 ,也 提出 了 解决 的 办 法 ,但 是 还 不 能 令 人 满意 ;有 的 人 最 初 没 有 
看 出 问题 ,但 逐渐 看 出 来 了 ,可 也 没 能 提出 令 人 满意 的 解决 办 法 。 
总 的 印象 是 , “大乘 上 座 部 ”这 个 词 儿 给 各 国学 者 带 来 了 困难 ,他 们 
感到 有 点 捉摸 不 定 ,困惑 不 解 。 

究竟 怎样 解决 这 个 问题 呢 ? 

我 们 在 上 面 已 经 谈 到 ,这 不 是 一 个 小 问题 ,必须 认真 对 待 。 玄 
类 是 一 个 非常 细心 的 观察 者 ,是 一 个 非常 精明 的 人 ,他 决 不 会 随便 
使 用 "大乘 上 座 部 "这 个 词 儿 。 现 在 首先 必须 弄 清楚 ,他 说 的 “大 乘 
上 座 部 "究竟 是 什么 含义 。 这 个 问题 外 国 译 者 和 注 者 没 能 解决 ,这 
一 点 从 上 面 的 叙述 中 可 以 充分 看 出 来 。 有 个 别 的 不 是 专门 从 事 
《大 唐 西 域 记 ?研究 的 外 国学 者 ,曾经 提出 一 些 有 根据 的 解决 办 法 。 
我 们 在 下 面 还 将 谈 到 。 现 在 我 们 先 看 一 看 几 种 与 4 大 唐 西 域 记 ;) 有 
密切 联系 的 中 国 典 籍 是 怎样 处 理 这 个 问题 的 。 然 后 再 仔细 分 析 辫 
糯 时 代 的 锡 兰 和 印度 的 部 分 地 区 大 乘 与 小 乘 的 相互 关系 ,特别 是 
在 (大 唐 西 域 记 》 中 所 提 到 的 那 五 个 地 方 大 小 乘 之 间 的 关系 ,并 参 
照 西方 个 别 学 者 的 意见 ,经 过 细致 分 析 , 把 我 们 提出 来 的 问题 加 以 
解决 。 

我 们 先 谈 与 4 大 唐 西域 记 》 有 着 密切 关系 的 几 部 汉文 书 中 对 出 
现 ` 大乘 上 座 部 "这 个 词 儿 的 那 五 个 地 方 的 记载 的 情况 。 这 几 部 书 
FEC KIB A BF = GK UIE) (BE Be) aS EE) A 
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方志 》 等 。 这 几 部 书记 述 的 是 同一 时 代 同 一 地 区 宗教 信仰 分 野 的 
情况 ,加 以 对 比 , 可 以 看 出 许多 问题 。 现 依次 写 在 下 面 : 


《 释 句 方志) 卷 下 “其 寺 常 住 僧 减 千 人 , 习 大 乘 上 座 部 。"[《 大 
正 新 修 大 藏 经 (下面 缩 写 为 @ ),51,963c]。 

《 续 高 僧 传 卷 四 《 玄 瞻 传 》:“ 师 子 国王 置 取 此 处 , 兴建 斯 寺 。 
僧 徒 仅 千 ,大 乘 上 座 部 所 住持 也 。”(@50,451a) 

(KREKAR EEIE): its (®50,236b) 

C PEIN ox YA SET BE) EASE ER EET KR 
上 座 部 "这 个 词 儿 , 同 《大 唐 西域 记 》 完 全 一样 。 


Z AWE 


CREATAS) T: " 寺 十 余 , 僧 徒 五 百 余 人 ,大乘 上 座 部 。”( 因 51， 
966a—b) 

CAUSA RRS = UKE) BD MPS AEH, 千 四 
LABS Rw MER, 僧 五 百 余 人 ,学 上 座 部 法 。” (全 
50,241a) 

EXE, CPE TT BE) GSR PAR a i) FE RO“ KR 
上 座 部 "。 而 人 《 传 》 则 只 有 上 座 部 ,把 “大 乘 ” 去 掉 了 。 


= iF E 


CRT aE) T: FARA, SONRA, LÆRE.” (@ 51, 
976a) 

CAA BS = EIS) SS “ELAR, EE, A 
- 余 所 , 僧 徒 万 人 ,遵行 大 乘 及 上 座 部 教 .”( 因 50,242c) 
在 这 里 ,人 方志》 只 讲 上 座 部 ,《 传 》 讲 的 是 “大 乘 及 上 座 部 ”加 
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了 一 个 “及 " 字 。 这 一 点 法 国学 者 烈 维和 沙 旷 已 经 注意 到 了 , 见 上 
面 的 引文 。 


PI IRR E E] 


CRT ET: 圭 十 余 , 僧 三 百 余 , 习 大 乘 上 座 部 。 (@51, 
967b) 

(KREKAR = GK MEEN GR. (®50, 243) 

在 这 里 ,4 方志 ) 完 全 与 4 大 唐 西域 记 》 相 同 ,使 用 了 “大 乘 上 座 

LAER 


《 释 迦 方志 ) 卷 下 : 寺 五 十 余 , 僧 三 千 余 人 ,上 座 部 也 。( 因 51， 
967c ) 

《大 唐 大 慈恩 寺 三 藏 法 师 传 } 卷 四 : 缺 。(@ 因 50,243) 

在 这 里 ,人 方志) 同 在 僧 伽 罗 国 一 样 , 只 讲 到 上 座 部 ,没有 提 大 
IK 

A PT BY, FRG AS TK ERK EET. CRE AA LAS 3x 
翻译 的 《大 上 唐 大 慈恩 竺 三 藏 法 师 传 》、 TERN A BR HE he 
(in ES AAS WMS ESL AB A BS HY) TAL A PETC 

第 一 段 的 译文 是 : sitaviraki nikay 一 daqi nom tiitar( 持 上 座 部 法 
教 )。 

第 二 段 的 译文 是 : maxayan nom tutarlar (, ) s(itaviraki) nikay — 
daqi nomta yma (dgri) tiniirlar (他 们 持 大 乘法 ,也 学 习 上 座 部 
Ye) (1 

LHS SCE MES EE FIR SCAM ABM TARR 

把 上 面 的 材料 归纳 起 来 看 《 释 迦 方志 》 有 两 处 使 用 了 “大 乘 上 
ER 这 个 词 儿 , 同 《 大 唐 西 域 记 》 完 全 一 样 ; 有 两 处 只 用 “上 座 部 ”， 
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AKI”, PEMARABARS HUI), LI CE 
在 内 , 同 4 大 唐 西 域 记 》 相 应 的 五 个 地 方 的 对 比 的 情况 如 下 : 

— Babee i 

Fa RB “上 座 部 法 ” 

= AMS Bl “大 乘 及 上 座 部 法 ” 

四 i Fa eg Ee] 

FEE mk 
整个 4 传 》 里 没有 “大 乘 上 座 部 "这 个 词 儿 。《 传 》 的 作者 就 是 玄 柴 的 
弟子 , 距 4 大 唐 西 域 记 》 摆 成 的 年 代 最 近 ,按理 说 应 该 最 有 权威 。 那 
么 ,我 们 是 否 就 能 得 出 结论 ,说 “大 乘 上 座 部 "这 个 词 儿 指 的 是 大 乘 
和 上 座 部 ,是 两 件 事 ,不 能 混为一谈 呢 ? 我 原来 确实 这 样 想 过 ,我 
没有 法 子 反 对 《 传 》 这 个 权威 。 我 认为 ,当时 还 设 有 标点 符号 ,所 以 
怠 写 成 了 大乘 上 座 部 ”。 如 果 采 用 标点 符号 ,就 应 该 是 “大 乘 、 上 
座 部 ”。 

这 也 未 始 不 是 一 个 巧妙 的 解决 问题 的 办 法 ,我 也 曾 为 此 而 沾 
沾 目 至 过 。 然 而 ,不 行 。 在 《大 唐 西 域 记 》 中 , 玄 装 几乎 对 每 一 个 国 
家 都 标明 人 民 的 宗教 信仰 。 我 只 举 一 些 例子 : 


第 一 卷 
HERE “ 习 学 小 乘 教 说 一 切 有 部 ” 
届 支 国 同上 
BRAM FLE 


ABE “并 缘 习 学 小 乘法 教 " 
RRE “并 学 小 乘 教 法 说 一 切 有 部 ” 
AERE | “ 宗 学 小 乘 说 出 世 部 ” 
迦 毕 试 国 “并 多 习 学 大 乘法 教 " 

第 二 卷 
洪波 国 ” ”同上 
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fe TKS Fe 
跋 瞄 沙城 “HNR” (ME) 
“并 大 乘 学 也 ”( 一 伽蓝) 
第 三 着 
ZARE “MAKR” 
BESE “学 无 专 习 ” 
MAM eB] “并 学 大 乘 ” 
NSH Fh E 
Rll) “FERRER (— Tike) 
WOME RS E “并 学 大 乘法 教 ”( 一 伽蓝 ) 
例子 不 必 再 举 了 。 分 析 以 上 三 卷 中 的 例子 ,可 以 看 出 有 三 种 
情况 ;第 一 ,“ 学 无 专 习 ” ,就 是 大 小 乘 都 学 ;第 二 ,只 讲 大 乘 或 小 乘 ; 
第 三 , 讲 明 了 乘 再 加 上 部 派 。 这 三 种 方式 可 以 说 是 贯穿 全 书 。 根 
据 第 三 种 情况 ,“ 大 乘 上 座 部 ”只 能 理解 为 “大 乘 的 上 座 部 ”, 两 个 东 
西 决 不 能 并 列 。 如 果 标 点 为 “大 乘 、 上 座 部 ”, 那 是 违反 辫 闪 的 固定 
的 程式 的 ,因而 也 就 是 错误 的 。 
然而 ,众所周知 ,大乘 是 不 分 什么 上 座 部 和 大 众 部 的 ,只 有 小 
乘 才 分 。 这 个 问题 怎样 来 解决 呢 ? 
我 想 从 《大 唐 西 域 记 》 中 五 个 讲 到 “大 乘 上 座 部 "的 地 方 选 出 一 
个 先 来 谈 一 谈 , 这 就 是 僧 伽 罗 国 。 僧 伽 罗 国 的 “大 乘 上 座 部 "至少 
还 同 其 余 四 国之 一 的 摩 揭 陀 国 有 关 。 解 决 了 僧 伽 罗 国 和 摩 揭 陀 国 
的 “大 乘 上 座 部 ”的 问题 ,也 许 有 助 于 解决 整个 的 问题 。 
对 于 僧 件 罗 国 的 佛教 信仰 ,法 显 已 有 比较 详细 的 论述 。 在 《 佛 
国 记 》 中 ,他 提 到 “无 长 山 精 舍 ” ,又 讲 到 “城南 七 里 有 一 精 舍 ,名 麻 
启 紫 可 罗 ”2Y。 这 就 是 锡 兰 佛教 两 大 教派 的 名 字 ; 但 是 法 显 没有 讲 
到 它们 是 两 大 部 派 。 后 于 玄 兴 几 十 年 的 义 净 在 讲 到 锡 兰 佛教 时 
说 :“ 师 子 洲 并 丝 上 座 , 而 大 众 斥 下 31”。 锡 兰 当 时 流行 的 确实 是 小 
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乘 上 座 部 。 但 是 ,事实 上 大 乘 的 影响 也 从 未 间断 。 同 上 座 部 并 行 
的 还 有 一 个 佛教 宗派 一 一- 方 广 部 , 巴 利文 叫做 Vetulla , 焚 文 是 
Vetulya。 这 个 字 同 Vaipulya, Vaidalya, Vaitulya 是 一 个 字 的 不 同形 
sh, 都 来 目 俗语 的 VeCy) ulla 和 Vevulla (扩展 的 意思 )。 
Vaitulyavadin 指 的 就 是 大 乘 。Vaitulyapitaka 的 语言 就 是 大 乘 使 用 的 
语言 一 一 梵文 。 这 部 藏 经 据说 是 阿育 王 时 代 一 些 异 端 姿 罗 门 编 侍 
成 的 。 在 这 里 面 , 佛 被 说 成 是 一 个 幻影 , 同 《 大 事 》(Mahavastu) 的 思 
想 差 不 多 。 这 种 学 说 有 的 学 者 称 之 为 前 大 乘 学 说 。 义 装 所 谓 的 
“大 乘 上 座 部 " 指 的 就 是 这 个 部 派 。 闭 名 的 巴 利文 注释 家 觉 鸣 称 之 
为 Mahasufifiatavadin(Kvu A 167), 4 XA BEVE Mahapufifiatavadin‘ ] < 
尽管 在 这 个 问题 上 个 别 学 者 还 持 异 议 ,但 是 Vetulla 指 的 是 大 乘 ， 
慌 怕 无 法 和 否认。 在 巴 利 文中 ,Vetullavada 引伸 而 有 “ 绰 说 ”的 含义 ， 
换 句 话说 ,小 磁 认 为 大 滋 是 邪说 。 这 个 Vetullavada 究竟 包含 一 些 
什么 内 容 , 我 们 还 不 十 分 清楚 。 无 论 如 何 , 这 个 “ 那 说 " 曾 受 到 许多 
国王 的 批判 与 迫害 。 公 元 302 至 322 年 在 位 的 国王 Gothabhaya 就 
是 其 中 之 一 。 当 时 尝 信 Vetullavada 的 是 属于 无 旦 山 住 部 的 僧侣 ， 
XP BB UK tH, OY fik Dhammaruci 部 , 它 在 Vattagamini 干 (公元 前 29 至 
17 年 ) 在 位 时 即 已 形成 。 在 印度 部 派 表 上 ,无 基山 住 部 、 摩 启 毗 可 
罗 住 部 和 Jetavanavasin( 逝 多 园 住 部 ) 被 列 为 上 座 部 的 三 个 支派 ( 见 
Lamotte, Histoire,p.603)。 无 长 山 住 部 的 僧侣 和 逝 多 园 住 部 的 僧人 
也 并 不 都 版 依 大 乘 ,大 乘 不 是 这 两 个 部 派 的 正式 学 说 。 摩 启 毗 可 
罗 住 部 (大 寺 住 部 ) 也 并 不 始终 不 渝 地 保持 了 上 座 部 的 传统 9 。 

在 佛教 史上 ,大 乘 和 小 乘 的 形成 ,与 部 派 的 形成 完 完 全 全 是 两 
回 事 。 部 派 最 初 形成 时 , 主要 分 歧 是 在 律 的 方面 。 在 以 后 的 发 展 
中 ,逐渐 产生 了 教义 方面 的 分 歧 。 但 是 ,只 有 少数 的 部 派 最 后 形成 
了 一 套 完 整 的 教义 。 比 较 晚 出 的 典籍 中 提 到 的 那 四 个 主要 部 派 就 
是 这 样 形成 起 来 的 。 在 这 四 个 有 独立 教义 的 部 派 中 ,有 两 个 小 乘 
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部 派 和 两 个 大 乘 部 派 。 这 两 个 小 乘 部 派 , 同 大 乘 一 样 ,也 影响 了 锡 
兰 上 座 部 哲学 的 发 展 。 但 是 , 决 不 能 得 出 这 样 一 个 结论 , 即 在 锡 兰 
也 有 说 一 切 有 部 和 经 量 部 的 僧侣 集团 。 在 律 的 方面 , 锡 兰 的 三 个 
上 座 部 的 分 支 都 始终 忠于 上 座 部 的 律 。 教 义 方面 受 的 影响 ,与 教 
派 的 从 属 关系 没有 直接 的 联系 。 

Louis de La Vallée Poussin 认为 ,在 每 一 个 佛教 部 派 ( 尼 柯 耶 
Nikaya) 中 ,都 有 两 个 集团 :一 个 大 乘 集团 ,一 个 小 乘 集团 !8)。 一 个 
佛教 僧侣 必须 从 属于 一 个 部 派 , 他 在 这 个 部 派 中 出 家 ,这 个 部 派 的 
律 他 必须 严格 遵守 。 但 是 他 可 以 采用 大 乘 教义 ,而 不 必 脱 离 这 个 
部 派 。 

采用 什么 样 的 大 乘 教义 呢 ? 这 里 要 说 一 说 小 乘 向 大 乘 过 渡 的 
情况 。 大 家 知道 ,大乘 学 说 不 是 一 天 早上 就 形成 了 的 ,而 是 有 一 个 
刘 长 的 过 程 。 决 定 这 个 过 程 的 有 僧 团 内 部 的 矛盾 ,但 是 更 重要 的 
是 外 部 社会 政治 经 济 的 发 展 。 印 度 学 者 Nalinaksha Dutt 所 谓 的 “ 半 
大 乘 ”1, 指 的 就 是 这 个 过 渡 阶 段 。 大 乘 是 从 小 乘 中 逐渐 演变 发 展 
出 来 的 ,但 是 在 过 渡 期 间 受 社会 政治 经 济 影响 而 形成 的 许多 学 说 
肥 过 来 又 渗 人 小乘 佛 教 教义 中 ,关于 这 个 教义 ,我 们 可 以 举 出 许多 
例子 。 比 如 行 ( 楚 文 carya, 巴 利文 cariya) , 波 罗 密 多 (paramita) 等 等 
都 是 。 这 里 特别 值得 一 提 的 是 功德 转让 的 学 说 ,小 乘 的 重点 是 强 
调 个 人 修行 ,积累 功德 ,经 过 艰苦 的 努力 ,最 后 达到 涅 睹 的 境界 。 
这 样 的 要 求 对 于 那些 小 国家 已 经 够 了 。 它 可 以 帮助 统治 者 达到 麻 
醉人 民 的 日 的 。 但 是 随 着 大 帝国 ,比如 说 阿育 王 的 帝国 的 出 现 ,这 
样 的 教义 就 显得 太 狭 隘 , 不 能 满足 大 帝国 的 需要 。 因 此 就 必须 加 
以 改变 。 小 乘 强 调 个 人 努力 逐渐 向 着 强调 信仰 的 方向 发 展 , 只 要 
真心 向 佛 ,虔诚 版 依 ,没有 个 人 努力 也 能 够 成 佛 作 祖 。 再 发 展 下 
去 ,发 展 到 了 极端 ,就 形成 了 “放下 屠刀 ,立地 成 佛 ” 的 信仰 ,这 真是 
佛 海 无 边 ,博大 宽容 ,只 要 沾 上 一 滴水 ,就 能 涅 梭 升 天 。 这 样 的 意 
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识 形态 ,对 于 大 帝国 是 再 有 利 不 过 了 。 功 德 转让 的 学 说 就 属于 这 
个 范畴 。 大 乘 佛教 认为 , 佛 与 苦 陕 有 无 量 无 限 的 功德 果 , 可 以 让 瞩 
依 者 分 享 。 这 种 思想 在 小 乘 中 已 经 有 所 表现 00 ,探讨 这 个 问题 的 
东西 学 者 为 数 甚 多 MM, 我 在 这 里 不 再 详细 征 引 。 

功德 转让 的 思想 是 怎样 进入 小 乘 上 座 部 的 呢 ? Gombrich iA 
为 ,这 是 小 乘 思 想 内 在 发 展 的 结果 , 它 只 是 亡灵 和 祭 这 种 想法 的 继续 
和 和 发展: 中 ,但 是 更 有 可 能 的 是 ,这 是 由 巴 利 语 佛 教 内 部 早期 大 乘 
教义 的 发 展 所 决定 的 。 在 巴 利 语 佛 典 最 后 形成 以 前 ,大 乘 的 一 些 
思想 就 已 经 渗入 早期 的 小 乘 上 座 部 。 比 如 , 巴 利 语 三 藏 经 藏 的 第 
S 部 (Nikaya) 叫 做 《 短 部 》(Khuddaka Nikaya) ,《 短 部 》 的 第 13 种 经 叫 
做 Apadana, 汉 译 《 长 阿 含 经 》 卷 三 译 为 《证 喻 经 "31。《 证 喻 经 ) 第 
一 部 分 叫做 《 佛 证 蛤 经 》(Buddhapadana)。 这 一 部 经 是 后 来 归 入 已 
利 藏 的 ,里 面 有 明显 的 大 乘 思想 。 在 这 里 面 ,如 来 佛 自 己 说 , 当 他 
还 是 菩萨 的 时 候 , 他 在 一 个 " 佛 国 土 ”( 巴 利文 Buddhakkhetta, # X 
Buddhaksetra) 里 建造 了 一 座 宫 殿 。 鞭 萨 还 在 那里 奇迹 般 地 创造 了 
一 切 佛 , 连 同 他 们 的 声 闻 弟子 。 这 部 佛 典 还 说 ,在 天 地 十 方 有 无 数 
的 “ 佛 国土 ~。“ 佛 国土 "的 思想 是 大 乘 专 有 的 ,然而 在 这 一 部 号 称 
小 乘 经 典 的 书 中 竟 有 大 乘 思想 。 这 书 不 但 有 "“ 佛 国土 ”的 思想 ,而 
且 也 有 功德 转让 的 思想 。 使 读者 感到 ,与 其 说 它 是 一 部 小 乘 经 典 ， 
竹 宁 说 它 是 一 部 发 展 完全 的 大 乘 经 典 。 此 外 ,还 有 公认 的 大 乘 经 
典 输入 到 锡 兰 来 的 。《 大 史 》(Mahavamsa)41.37 一 40 讲 到 在 Silakala 
ECAT 522 至 535 年 ) 在 位 时 期 , 有 一 部 叫做 《法 界 》 
(Dhammadhatu) 的 书 传人 锡 兰 。S. Paranavitana 相信 ,这 一 部 书 就 是 
(WREAUN, 

锡 兰 ( 僧 伽 罗 国 ) 佛 教 的 人 情况 是 这 个 样子 ,印度 境内 四 个 奉行 
“大 乘 上 座 部 "的 地 方 又 该 怎样 来 解释 呢 ? 

先 谈 一 谈 摩 揭 陀 国 。 这 里 流行 的 是 大 乘法 教 。《 大 唐 西 域 记 》 
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EN EGF, SEBO TA . 伽蓝 五 二 余 所 , 僧 徒 万 有 余人 ,并 
多 宗 习 大 乘法 教 这 一 个 “多 " 字 说 明 , 这 里 还 不 是 完 完 全 全 都 遵 
ATRIAL. GEE A CM HE CK PH a) a “GE AR 
人 ,学 说 一 切 有 部 "可见 在 摩 揭 陀 国 还 有 少数 和 尚 学 习 小 乘 。 但 
是 ,大 来 在 这 里 似乎 是 根深 带 固 ,源远流长 。 关 于 龙 树 的 大 弟子 提 
次 摧 破 外 道 的 传说 . 马 鸣 挫 破 娑 罗 门 的 传说 ,都 可 以 为 证 《大 唐 
西域 记 》 记 蓝 罗 释 迦 作 蓝 说 :“ 僧 徒 千 数 , 并 学 大 乘 "。 记 德 慧 伽 蓝 
说 : 僧 徒 五 十 余人 ,并 习 大 乘法 教 ”。 讲 到 戒 贤 伽蓝 , 讲 的 也 是 信 
奉 大 乘 的 戒 贤 论 师 在 辩论 中 挫败 外 道 的 故事 。 让 我 们 最 感 兴 趣 的 
是 下 面 一 段 记载 : 


SRA TEA SRE OE HAS REZ 
Wo vun 僧 徒 减 千 人 , 习 学 大 乘 上 座 部 法 , 律 仪 清 肃 , 戒 行 丰 
明 。 首 者 ,南海 僧 例 罗 国 ,其 王 淳 信 佛 法 ,发 自 天 然 。 有 族 弟 
出 家 , 想 佛 圣 迹 , 远 游 印度 , 寅 诸 伽蓝 , 咸 轻 边 鄙 。 


于 是 这 位 族 弟 转 回 本 国 ,请 求 王 见 在 印度 修建 伽蓝 ,让 僧 伽 罗 国 来 
的 和 尚 在 这 里 居住 。 王 兄 就 以 重 宝 献 印度 王 ,终于 建成 了 这 一 座 
FE Se EMR 

这 一 段 记载 非常 重要 , 它 说 明了 北方 摩 揭 陀 国 所 党 奉 的 大 乘 
上 座 部 法 教 是 从 南方 的 僧 伽 罗 国 传 过 来 的 ,或 者 倒流 过 来 的 。 这 
里 需要 加 一 个 解释 :这 个 故事 里 面 的 “印度 王 " 是 指 的 印度 笈多 王 
BAN) = BE F E (Samudragupta) , 这 件 事情 发 生 在 他 在 位 的 时 期 
(公元 326 至 375 年 )。 

印度 的 其 他 三 个 国 怎 样 呢 ? RME EE , BRR A 
姿 国 也 属于 南 印度 。 这 两 个 国都 上 距 锡 兰 很 近 。 锡 兰 的 大 乘 上 座 部 
影 啊 到 这 里 的 佛教 信仰 ,完全 是 有 可 能 的 。 至 于 苏 刺 做 国 ,虽然 属 
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于 西 印度 ;但 据 《 大 唐 西 域 记 ) 的 记载 :“ 国 当 西 海 之 路 ,人 肖 资 海 之 
利 , 兴 贩 为 业 , 贸 迁 有 无 。 这 个 国 同 外 国 往来 ,其 中 当然 也 包括 偿 
AMF FTE ,在 交通 方面 有 有 利 的 条 件 。 所 以 它 受 到 锡 兰 大 习 上 
座 部 "的 影响 ,也 完全 在 意料 之 中 。 

归纳 起 来 ,我们 可 以 这 样 说 ,印度 境内 的 四 个 国 尘 信 大 乘 上 座 
部 ,是 从 锡 兰 倒流 过 采 的 。 

为 什么 说 是 倒流 呢 ? 因为 大 乘 教 义 是 在 印度 兴起 来 的 。 后 来 
逐渐 传 到 了 锡 兰 ,影响 到 那里 原来 流行 的 小 乘 上 座 部 。 这 个 影 啊 
的 过 程 , 时 间 很 长 ,头绪 很 多 。 在 大 乘 初期 ,我 名 之 为 原始 大 来 ,或 
者 也 可 以 叫 作 “ 半 大 乘 ” ,大 乘 的 一 些 教义 已 经 传人 锡 兰 BADE 
上 座 部 的 教义 中 。 随 着 大 乘 教义 的 发 展 , 一 直 发 展 到 我 称 之 为 百 
典 大 乘 的 时 期 ,大 科教 义 还 一 直 在 影 响 着 锡 兰 的 小 来 上 座 部 。 

在 玄 装 时 期 , 究 竞 是 什么 大 乘 教 义 影响 者 锡 兰 的 佛教 呢 ? 

《大 唐 西域 记 》 卷 十 一 僧 伽 罗 国 条 说 :佛教 至 后 二 百 余 年 ,各 
擅 专门 ,分 成 二 部 :一 日 摩 启 嘴 启 罗 住 部 , 斥 大 和 习 , 习 小 教 。 二 日 阿 
践 耶 只 厘 住 部 ,学 兼 二 乘 , 弘 演 三 藏 SPE Bs A E 
的 小 乘 上 座 部 ,而 无 长 山 住 部 则 是 “学 兼 二 乘 ” ,也 就 是 大 乘 和 人 小乘 
都 学 。 过 去 接受 的 大 乘 思 想 ,我 们 上 面 已 经 谈 到 过 。 芭 类 时 期 接 
受 的 大 乘 思 想 从 《大 唐 大 慈恩 和 寺 三 藏 法 师 传 > 中 可 以 看 出 :“ 闻 海中 
有 僧 件 罗 国 ,有 明 上 座 部 三 藏 及 解 瑜 贫 论 者 。” (50, 241a) 

《 传 / 又 说 : 三 百 余 僧 来 投 印 度 ,到 建 志 城 。 法 师 与 相 见 旋 , 问 
彼 僧 日 :“ 承 彼 国 大 德 等 解 上 麻 部 三 藏 及 瑜伽 论 者 , 今 欲 往 彼 
岸 学 。””( 久 50,241c 一 242a) 这 里 说 得 非常 清楚 ,当时 传人 锡 兰 、 影 
啊 小 乘 上 座 部 的 大 乘 思 想 是 大 乘 瑜 伽 论 。 

与 到 这 里 ,回头 再 看 “大乘 上 座 部 ”的 含义 ,就 可 以 看 得 更 全 
E ERZ To REEE AW, MA KRELER R EEN 
大 乘 的 上 座 部 ”, 换 句 话 说 ,就 是 大 乘 一 个 乘 的 上 座 部 。 但 是 , 现 
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在 看 来 ,这 说 法 不 够 确切 ,不够 全 面 了 。《 传 里 说 :“ 有 明 上 座 部 三 
藏 及 解 瑜伽 论 者 "。 一 个 “者 " 字 贯 穿 两 种 情况 :一 是 “ 明 上 座 部 三 
藏 ”, 一 是 “ 解 瑜 件 论 ”。 可 见 是 一 个 人 具备 两 种 本 领 。 这 完全 可 以 
同 4《 大 唐 西 域 记 /? 的 "学 兼 二 乘 " 相 印证 。 我 认为 ,这 里 指 的 就 是 “大 
乘 上 座 部 ,是 “ 受 大 乘 影响 的 小 乘 上 座 部 ”是 两 乘 而 非 一 乘 。 
Louis de La Vallée Poussin 说 ,这 指 的 是 遵守 小 乘 上 座 部 的 律 而 又 采 
用 大 乘 某 一 些 教义 的 寺庙 5 ,这 比较 接近 于 事实 。 

在 这 里 ,我 想 再 参照 一 下 《大 唐 西 域 记 》 的 藏 文 译本 。 拉 萨 的 
同志 "中 在 信 中 说 ;“ 藏 文 共 分 10 卷 , 摩 揭 陀 国 为 第 7 卷 ,其 他 ( 指 
下 文中 羯 饼 伽 等 国 一 一 北林 ) 编 入 第 9 着 ”又 说 :“ 此 书 共 154 页 ， 
手 抄本 ,无 译 者 姓名 及 成 书 年 代 。 全 名 是 Rgya-nag-skad-du tav- 
thang-si-yuvi-kiv bod-skaddu chen-po thang-gur-dus-kyi rgya-gar-zhing- 
bkod-gi-pavi-dkarchag, 即 : “MiG A CAH PERIZ) , IB (OK BE AT BB 
所 著 天 竺 国 地 方志 》。“ 僧 徒 减 千 人 ' ,与 藏 文 不 尽 一致 。 藏 文 为 
借 徒 一 万 余人 '。 另 有 一 处 为 “ 僧 徒 一 千 人 , 习 学 大 乘 中 观 "。 由 
于 手头 无 汉文 ,不 知 所 指 。 男 有 西藏 人 根据 《大 唐 西 域 记 》 著 《唐僧 
西行 记 》, 未 能 找到 。" 我 感 兴趣 的 是 “大 乘 中 观 " 这 个 提 法 。 我 们 上 
面 只 讲 到 瑜伽 。 可 惜 目前 无 法 核对 。 我 现在 把 藏 文 译文 依次 写 在 
下 面 :7 

一 \、Ma-gha-dha 

dge-vdun-grangs-sdom-khri-phrag-lhag-gnas-pas theg-chen-kho- 

nar-spyod-pa 

CEEE SE A EAB, RATT ASR) 

—.. Ka-line-ka 





dge-vdun-Inga-brgya-lhag-par-gnas-brtan-sde-pa tshang-mas-theg- 
chen-spyod-pa-dag-go 
(Fes eS «ABN Ae AR, HRT LE BASE BE Jte) 
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= \ Sing-gha-]a 

dge-vdun-nyis-khri-lhag-zhing-gnas-brtan-sde-pa theg-chen- 

spyod-pa 

( 僧 伽 罗 国 : 僧 伽 二 万 余 , 且 奉行 上 座 部 大 乘 [法 站) 

四 、Bha-ur-ha-da-ba 

dge-vdun-gsum-brgya-lhag-bzhugs-pa-ni-theg-chen-spyod-pavi-gnas- 

brtan-sde-pava 

(Bh tac Fg A E RAR EAE ETT AFR EERE ) 

Ti .Su-ra-tha 

dge-vdun-sum-stong- lhag-pas- theg-chen-spyod-pavi-gnas-rtan-sde- 

bzhugs-pa 

(HAEE : BS AREAS ,为 奉行 大 乘 之 上 座 部 也 ) 

分 析 一 下 藏 文 详 本 ,这 五 个 地 方 可 以 分 为 三 类 :第 一 ,只 有 大 
乘 ,而 没有 上 座 部 (一 )。 第 二 ,上 座 部 大 乘 ( 二 ,三 )。 第 三 ,大 乘 上 
座 部 (四 ,五 )。 

我 们 不 知道 ,只 有 大 乘 ,而 没有 上 座 部 ,是 否 是 所 依据 的 汉文 
原文 如 此 ”至 于 上 座 部 大 乘 和 大 乘 上 座 部 ,看 似 有 韦 盾 ,实则 颇 有 
EH, AREA LIEB” ,实际 上 包括 二 乘 ,这 一 点 我 们 在 上 面 
已 经 前 述 清楚 。 藏 译文 的 上座 部 大 乘 " ,是 以 上 座 部 为 主体 ,而 
大乘 上 座 部 " 则 以 大 乘 为 主体 ,是 一 而 二 ,二 而 一 的 。 我 们 甚至 可 
以 说 , 藏 文 译 独 是 理解 玄 桨 的 原意 的 。 这 一 点 可 异 连 玄 柴 的 弟子 
都 不 理解 ,所 以 才 在 大 乘 与 上 座 部 之 间 加 上 了 一 个 "及 " 字 ,结果 成 
TREX 

Bole, in Bt — H EA RAE ARLS ,水 野 弘 元 
说 :“ 据 《西域 记 》 的 记载 ,上 座 部 当时 也 相当 流行 。 上 座 部 区 分 为 
大 乘 上 座 部 和 单纯 被 看 成 是 上 座 部 的 (小 乘 上 座 部 ) 这 样 两 派 ， 玄 
具 认 为 ,所 谓 大 乘 上 座 部 , 指 的 是 在 锡 兰 的 巴 利 语 佛教 三 派 中 带 自 
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由 主义 色彩 的 无 蚜 山 寺 派 。 他 似乎 把 保守 的 大 寺 派 看 成 是 小 乘 上 
座 部 。 水 时 的 意见 ,总 的 说 是 正确 的 。 但 是 不 够 确切 。 他 没有 说 
明 在 锡 兰 小 滋 与 大 乘 的 关系 究竟 如 何 ; 没 有 说 明 “ 大乘 上 座 部 "的 
真正 含义 是 什么 ;没有 理解 女 柴 所 说 的 "学 兼 二 乘 ” ;没有 说 明 锡 兰 
的 大 乘 在 去 上 装 时 代 指 的 是 瑜伽 。 在 他 的 论述 中 还 有 一 些 猜测 , 比 
如 "作为 大 乘 者 的 法 显 当 然 住 在 无 里 山寺”, 不 知 根据 如 何 。 水 野 
关于 “大 乘 上 座 部 ”的 意见 , 同 de La Vallée Poussin 有 所 不 同 。 后 者 
的 意见 是 上 座 部 分 为 小 乘 派 与 大 乘 派 , 而 前 者 的 意见 则 是 上 座 部 
分 别 隶 属于 小 乘 和 大 乘 。 

上 面 我 根据 在 中 国 目前 能 够 找到 的 资料 ,探讨 了 “大 乘 上 座 
部 的 含义 。 我 觉得 ,女装 对 于 当时 锡 兰 和 印度 大 乘 与 上 座 部 的 关 
系 是 非常 清楚 的 。 但 是 ,在 他 生 时 ,已 经 有 一 些 和 尚 对 这 种 关系 弄 
不 清楚 。 到 了 近代 ,许多 国家 的 学 者 ,有 的 注意 到 这 问题 ,有 的 没 
有 注意 到 。 有 的 也 提出 了 一 些 解决 的 办 法 。 但 是 全 面 论述 这 问题 
的 文章 还 没有 看 到 。 我 这 篇 论文 只 能 算是 一 个 尝试 。 








1981 年 4 月 11 日 写 完 


后 记 : 

吕 激 《印度 佛学 源流 略 访 》 第 83 一 84 页 有 一 段 话 解释 “大 乘 上 座 
BONS ho HARES REAR PRE Ne KET HR, HEM. 
至 于 我 对 昌 先 生 解 释 的 意见 ,今后 如 有 机 会 , 当 专 文 阔 述 。 


注 释 
CLAS CRAKE Gume 博物 馆 。 第 一 段 见 于 第 109 页 反面 第 22 行 ; 


第 二 段 见 于 第 86 页 反面 第 16 行 。 承 耿 世 民 辐 志 函 询 法 国 James Hamilton 
教授 。 以 上 是 Hamilton 教授 在 复 信 中 提供 的 情况 。 谨 致谢 意 。 
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[2]《 大 正 新 修 大 藏 经 (下 面 缩 写 为 四 )51,865a 一 b。 此 处 书 名 叫 《 梁 高 僧 传 》 
卷 三 《法 显 传 》。 

[3]《 南 海 寄 归 内 法 传 > 卷 一 ,@® 54,205b。 

[4J 下 面 的 叙述 主要 是 依据 Heinz Bechert 的 Bhddha-Feld und Verdienstiibertra- 
gung: Mahayana-Ideen im Theravada- Buddhismus Ceylons( 佛 地 与 功德 转让 : 锡 
兰 上 座 部 佛教 中 的 大 乘 思 想 ), 见 比利时 科学 院 出 版 的 Bulletin de la Classe 
des Lettres et des Sciences Morales et Politiques, 5° Série-Tome LXII, 1976 1—2, 
下 文 引 作 Becher 1。 此 外 还 参照 Heinz Bechert: Introduction: Report on the 
Symposium( 哥 廷 根 讨论 会 引言 ), 见 Abhandlungen der Akademie der Wis- 
senschaften in Gottingen 1978, 当然 中 间 也 有 我 自己 的 很 多 看 法 。 第 二 篇 文 
章 下 文 引 作 Becher 2, 

[SJ]K.R. Norman: The Role of Pali in Early Sinhalese Buddhism( E FI E ZE BA (2 (i 
罗 佛 教 的 作用 )， Abhandiungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, 
1978 : Buddhism in Ceylon and Studies on Religious Syncretism in Buddhist Coun- 
tries, P.40, 

(6]Bechert 1,p.27 一 31。 关 于 锡 兰 大 乘 的 语言 问题 ,参阅 Becher 2 p. 15—16. 

(7) Bechert 1,p.32 一 33。 

【8jOpinions sur les relations de deux Véhicules au point de vue du Vinaya( 根 据 律 的 
观点 关于 两 乘 关 系 的 几 点 意见 ) ,Notes bouddhiques XVIII, Académie royale de 
Belgique , Bulletins de la Classe des Lettres et des Sciences politiques, 5. Serie, vol. 
16( 1930) , pp. 20—39; Note additionelle, Bulletins, vol. 15 (1929) pp. 233f. 原 书 
未 见 ,根据 Bechert 1 引文 。 

(9) 参见 Nalinaksha Dutt: Aspects of Mahayana Buddhism and its Relation to 
Hinayana , London 1930, pp. 36 f. 

(10)2 JL Bechert 1, pp.37 ff.. 

[11J 参 见 同 上 书 ,第 37 一 38 页 ， 

[12] 参 见 Bechert 1, p.43。 

(13)® 1,16c。 

[14] 参 见 Becher 2, p. 16; 
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[16J 我 曾 写 信 给 拉萨 的 多 杰 才 旦 同志 ,请 他 帮助 查找 藏 文 译本 。 他 回信 答复 
了 我 ,并 把 其 译文 附 在 汉文 原文 下 面 ,并 致谢 意 ， 

L17] 涛 译文 由 王 鞠 同志 又 译 为 汉文 ,着 此 致谢 。 王 鞠 同 志 说 : 藏 译 本 译 者 为 
贡 布 扎 布 。 

[18] 水 野 弘 元 《佛教 的 分 派 及 其 系统 》, 载 日 本 大 藏 出 版 株式 会 社 编 《佛教 讲 
座 ) 第 三 卷 , 第 104 一 110 页 ,1977 年 东京 第 三 版 ， 这 篇 文章 是 黄 心 川 同志 
拿 给 我 的 。 于 荣 胜 同志 帮助 翻译 。 也 向 他 们 诚 致谢 意 。 
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te AWS fe 


RFE: 

这 一 篇 论文 本 来 是 给 《中 国 大 百科 全 书 》 写 的 一 个 词 条 。 有 既然 是 词 
条 ,就 要 求 简明 扼要 ,条 理 清楚 ,不 能 像 平常 的 论文 那样 把 引文 出 处 一 
一 标 出 。 但 现在 既然 要 发 表 , 它 又 成 了 一 篇 平常 的 论文 。 这 是 一 个 巴 
慎 ,我 无 法 完全 解决 。 我 只 能 采取 一 种 折衷 的 办 法 ,把 必要 然 引 文 注 明 
出 处 。 这 里 或 那里 ,再 加 上 一 点 我 认为 必要 的 补充 或 者 说 明 。 结 果 就 
形成 了 现在 这 个 样子 , 送 到 读者 面前 。 我 认为 有 必要 在 这 里 把 我 的 指 
TERR To FUERE, BARE WR RS RE” ,他 
FN EH RAK PEELE FES RAE. RUH, E 
WE RARHA ,是 一 个 历史 人 物 。 因 此 我 写 这 篇 东西 .就 把 释 边 件 尼 
当成 一 个 人 , 同 世界 上 其 他 历史 人 物 一 样 ,他 是 我 研究 的 对 象 。 我 必须 
把 笼罩 在 他 身上 的 那 一 团团 神话 迷雾 , 尽 上 我 的 力量 全 部 廓 清 ,根据 历 
史 唯 物 主义 的 原则 ,还 他 一 个 本 来 面目 。 这 是 我 作为 一 个 科学 工作 者 
不 可 推 印 的 职责 。 如 果 说 得 不 对 , 那 是 受 水 平 的 限制 ,我 主观 上 并 无 意 
宣传 什么 东西 。 如 果 有 一 些 话 对 某 一 些 有 信仰 的 人 有 点 刺耳 , 那 我 说 
一 声 : “请 原谅 信仰 与 科学 有 时 候 会 有 矛盾 的 ,正如 鱼 与 熊 掌 不 能 得 
而 兼 有 一 样 。 


EME EA F 


FEU PE AEA BRR A. WAZEE E Sakyamuni, 意 思 
E 释 迦 族 的 圣人 “。“ 释 迎 " 是 部 落 的 名 字 , 可 见 这 不 是 他 的 真名 。 
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另外 还 有 一 个 名 字 叫 " 乔 达 磨 " 或 * 趴 县”, 标 文 Cautama, 巴 利文 
Gotama。 有 人 说 这 是 他 的 氏族 名 称 。 连 一 些 百 科 全 书 ,比如 《大英 
百科 全 书 》 也 这 样 说 。 但 这 是 不 对 的 。 氏 族 一 般 都 是 外 婚 制 , 释 加 
牟 尼 的 姨 母 名 叫 Gautami BER, ,可 见 他 们 不 是 外 婚 。 此 外 , 瞿 县 
RETEST RRA FE, i RM PT alae PE, PBK 
ASF REFER MT ED EE BR — A A A A BR BE) KY 
作者 仙人 家 族 中 借用 来 的 。GCautama 就 是 Vamadeva, RME JEH 
真名 是 “ 悉 达 多 ”, 栖 文 Siddhartha, 巴 利文 Siddhattha, 意译 “ 吉 财 "或 
“一 切 义 成 ”, 焚 文 Sarvarthasiddha. 


FME EZKI 


他 属于 释 迦 族 。 当 时 在 印度 北部 有 十 六 个 大 国 。 基 本 上 都 是 
君主 制度 。 此 外 还 有 四 个 独立 的 或 半 独 立 的 共和 国 , 释 迦 就 是 其 
中 之 一 。 玄 类 在 《大 唐 西 域 记 》 中 用 首都 的 名 字 称 之 为 劫 比 罗 伐 察 
堵 国 ( 旧 译 迦 毗 罗 卫 国 ) , Bo Kapilavastu。 这 是 一 个 小 共和 国 , 只 
能 说 是 半 独 立 的 ,承认 恬 萨 罗 为 宗主 国 , 辖 地 跨 今天 印度 和 尼 泊 
尔 。 释 加 件 尼 的 诞生 地 就 在 今天 尼泊尔 泰 来 地 区 的 梯 罗 拉 柯 提 
(Tilaura Kot) 上 废墟, 距 印 度 北方 邦 巴 斯 提 县 的 比 普 罗 瓦 (Piprahwa) 
西北 约 十 类 里 。 这 可 能 是 历史 事实 。 因 为 在 释 迦 牟 尼 涅 洪 后 二 百 
多 年 即位 的 孔雀 王朝 的 大 王 阿 育 王 曾 在 这 里 立 过 一 个 石柱 ,说 明 
此 处 是 释 迦 诞生 地 .《 大 唐 西 域 记 》 卷 六 说 : 


城 东南 察 堵 流 ,有 笋 如 来 选 身 会 利 ,前 建 石柱 ,高 三 十 祭 
R, EAM F ZH, FIR KAS, ARER e KALA e 
增 波 ,有 彼 如 来 遗 身 舍利 ,前 建 石 柱 ,高 二 十 余 尺 ,上 刻 狮 子 之 
像 , 傍 记 寂 灭 之 事 ,无 忧 王 之 所 建 也 。 
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KR ERK, AEH, KH RBA FR tho 


TATED ARR PR. Ar FACERE RME E 
利 坛 。 曾 有 一 个 时 期 西欧 一 些 学 者 认为 根本 没有 释 迦 件 尼 其 人 。 
这 是 不 对 的 。 

他 的 家 属 目 称 是 印度 古代 甘蔗 王族 的 后 裔 , 同 《 罗 摩 衍 那 》 主 
KEG VEN MH Ro ROE. A AE OBE, EWR AB 
雅 利安 人 ,而 是 蒙古 种 ,也 没有 什么 具体 的 证 据 。 


EME JE hÆ REHE] 


释 迦 件 尼 活 了 八 十 年 ,这 没有 异议 。 争 论 不 休 的 是 他 灭 度 ( 逝 
世 ) 的 年 代 。 只 要 把 这 一 点 弄 清楚 ,他 的 生年 问题 也 就 迎刃而解 。 
佛 灭 年 代 , 异 说 其 多 ,据说 约 有 六 十 种 。 只 在 中 国 的 西藏 地 方 ,就 
有 十 四 种 之 多 。' 中 其 中 比较 通行 的 .有 代表 性 的 有 以 下 几 种 :一 、 南 
传 佛教 各 国 主张 佛 灭 度 于 公元 前 544 年 或 543 年 ;二 ,我国 蒙 藏 黄 
教主 张 佛 灭 度 于 公元 前 961 年 ;三 ,我 国内 地 有 公元 前 1027 年 说 ; 
根据 RE RIC”, 则 为 公元 前 485 年 , 较 中 国 的 孔子 早死 六 年 。 
四 在 西方 学 者 中 ,德国 威廉 . 盖 格 主张 公元 前 483 年 说 ,荷兰 学 者 
享 利 ' 刻 恩 主 张 公元 前 370 年 说 ,日 本 学 者 有 公元 前 386 年 说 和 
384 年 说 。 加 拿 大 学 者 瓦 德 主 张 公 元 前 486 FO ;采纳 得 比较 多 
的 是 公元 前 483 年 说 。 


Fe PE ASE 


关于 释 迦 件 尼 的 生平 ,我 们 并 没有 可 靠 的 历史 资料 。 现 在 只 
能 根据 梵文 ` 巴 利文 以 及 汉文 . 藏 文 的 佛经 的 记载 加 以 叙述 。 其 中 
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有 不 少 神话 ,也 有 不 少 传说 ,当然 也 有 不 少 的 历史 事实 。 基 本 轮廓 
看 来 是 可 徘 的 ,个 别 细 证 则 很 难说 。 


释 迦 件 尼 的 少年 时 代 


FEU PE AE TEE A, SOAR A URE. KAR SK. HH 
亲 可 能 只 是 贵族 赛 头 中 的 一 个 头子 ,美化 称 之 为 王 。 和 母亲 是 摩 耶 
夫人 。 降 生 的 时 间 传 说 是 中 国 旧 历 的 四 月 八 日 。 降 生 后 七 天 , 母 
茶 逝 氟 。 他 的 姨 母 大 爱 Mahaprajapati, 亦 称 趴 县 弥 ,把 他 扶养 成 人 。 
她 爱 他 如 子 ,他 和 敬 她 如 母 。 这 个 姨 母 后 来 成 为 佛教 僧 伽 中 的 第 一 
个 尼姑 。 他 生长 在 深 宫 之 中 ,享用 极端 奢侈 。 父 亲 给 他 修建 了 三 
座 宫 磺 :春季 、 夏 季 、 雨 季 各 有 一 宫 。 他 受到 了 当时 刹 帝 利 青 年 所 
受 的 全 部 教育 ,包括 各 种 学 艺 ,军事 .体育 也 包括 在 内 。 成 年 后 ,了 可 
SRF, AURES. “VARA, HAE, HB 
同 处 日 夜 欢 ”( 引 文 见 汉 译 本 《 佛 所 行 赞 》, 下 同 )。 他 们 生 了 一 个 儿 
于 ,名 叫 罗 具 罗 。 这 一 定 是 历史 事实 ,因为 佛教 和 尚 是 不 许 结婚 
的 ,可 是 佛祖 却 竞 结婚 生子 ,给 后 来 的 佛 徒 带 来 一 个 尴 众 局 面 。 若 
非 历史 事实 , 佛 徒 是 决 不 会 这 样 写 的 。 为 了 这 件 事 ,和 尚 编造 了 不 
少 的 神话 故事 ,以 图 摆脱 容 境 。 我 只 举 一 个 例子 。《 根 本 说 一 切 有 
部 毗 奈 耶 破 僧 事 》 卷 四 说 :“ 尔 时 车 萨 在 于 宫 内 嬉戏 之 处 ,私自 念 
A: 我 今 有 三 夫人 及 六 万 姨 女 。 若 不 与 其 为 俗 乐 者 , 恐 诸 外 人 云 : 
我 不 是 丈夫 。 ”6 

据 传说 , 释 迦 件 尼 二 十 九 岁 出 家 。 他 生 下 时 ,就 有 仙人 预言 : 
他 如 采 不 出 家 ,就 会 成 为 转 轮 圣 王 。 因 此 ,他 父亲 早 就 担心 他 会 出 
家 。 于 是 就 用 尽心 思 , 让 他 享 尽 人 间 的 荣华 富贵 ,目的 是 引诱 他 放 
弃 出 家 的 念头 。 佛 经 讲 , 有 一 天 太子 要 出 游 散 心 , 国 王 派 人 平整 道 
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路 ,驱逐 闲人 ,不 让 太子 看 到 老人 病人、 穷人 等 。 然 而 兆 居 天 却 变 
成 一 个 老人 ,太子 看 了 心烦 ,到 息 不 已 , 转 回 宫 去 。 第 二 次 出 游 ,又 
看 到 一 个 天 神化 成 的 病人 。 第 三 次 出 游 ,看 到 一 个 天 神化 成 的 死 
人 。 第 四 次 出 游 ,看 到 一 个 天 神化 成 的 比丘 。 太 子 于 是 决心 出 家 。 
这 个 故事 显然 是 虚构 的 。 总 之 ,出 家 的 真正 原因 我 们 还 不 清楚 。 
当时 社会 上 ,有 一 派 用 不 同形 式 出 家 寻求 解脱 的 沙门 ,这 是 婆罗 门 
的 对 立 面 。 释 迦 件 尼 出 家 原因 之 一 ,可 能 是 受到 沙门 思潮 的 影响 ， 
但 一 定 还 有 更 深刻 的 内 在 的 原因 。 

ae 行 

释 迦 件 尼 出 家 以 后 ,原意 是 想 走 苦行 这 一 条 路 。 蔡 行 在 印度 
百 己 有 之 ,而 且 是 在 各 个 时 代 都 很 流行 。 他 先 去 找 沙门 阿 罗 蓝 锅 
蓝 和 郁 陀 仙 ,又 去 找 五 比丘 ,苦行 了 六 年 ,结果 身体 赢 弱 , 毫 无 所 
得 , 涅 全 解脱 , 遥遥 无 期 。 他 自己 思 导 :如 是 等 妙法 , 悉 由 饮食 
Æ”. CRITE DIZIR ,妙法 是 寻求 不 到 的 。 他 下 决心 重新 进 
食 , 接 受 了 一 个 牧羊 女 奉 献 的 香 乳 麻 。“ 食 已 诸 根 悦 , 堪 受 于 车 
提 ”。(《 佛 所 行 赞 》) 五 比 正 看 到 这 情况 ,认为 他 叛变 了 ,相约 不 理 
他 。 他 又 继续 游行 ,到 处 寻求 解脱 之 道 。 


成 佛 


释 迎 件 尼 最 后 来 到 鞭 提 伽 耶 这 个 地 方 , 坐 在 车 提 树 下 ,发 出 卜 
言 : 如 不 成 佛 , 决 不 站 起 。 他 坐 在 树 下 究竟 思考 了 一 些 什么 东西 
呢 ? 我 们 很 难 确 阅 。 在 释 迦 件 尼 时 代 , 社 会 上 宗教 人 士 中 间 流 行 
者 一 种 想法 :精神 可 以 突然 发 亮 ,豁然 贯通 , 悟 得 至 道 ; 除 了 佛教 
外 , 背 那 教 也 有 这 种 信仰 。 也 许 就 在 这 种 信念 支配 下 ,他 坐 在 那里 
思维 。 他 先 对 一 切 众 生起 大 悲 心 , 得 到 天 眼 净 , 看 到 众生 生死 轮 
回 ,善人 转生 人 神 , 恶 人 障 人 地 狱 。 他 最 后 想到 生死 根源 ,就 是 后 
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K PRN T+ BR : CHA CBR, AA) TERJI BBO) VACA 
识 )、 名 色 ( 名 称 与 物质 形体 )、 六 入 (感官 与 感官 对 象 ) AMORES 
感官 对 象 的 接触 )\ 受 (感受 ) BCE) BN BU FE) A 
(存在 ,无 和 空 的 对 立 面 )、 生 ( 生 )、 老 死 ( 老 死 )。 这 十 二 因 绿 ,有 因 
果 关 系 。 但 这 关系 很 复杂 ,很 微妙 ,解释 也 有 分 此。 根据 《 佛 所 行 
赞 》, 释 迦 件 尼 是 从 下 面 老死 想起 的 :“ 决 定 知 老死 , 必 由 生 所 致 
see 又 观 生 何 因 , 见 从 诺 有 业 …… 有 业 从 取 生 ,犹如 火 得 薪 , 取 以 
爱 为 因 ……” 如 此 一 环 扣 一 环 , 最 后 根源 是 “无 明 ”( 痴 灭 则 行 
K” )。 一 切入 从 “无 明 起 。 什 么 叫做 “无 明 " 呢 ? 对 于 这 个 关键 的 
字眼 ,解释 很 分 长 。 有 人 说 无 明 就 是 不 知道 事物 实际 上 并 不 像 人 
们 想象 的 那样 存在 。 这 有 点 大 乘 的 味道 ,但 可 备 一 说 。 有 的 经 又 
说 ， 无 明 iE A AE PS R K ENUA. TOPE Ma] “AS GE” A 
对 立 面 ,就 是 “知道 ”"。 知 道 了 ,就 是 “大 觉 ”, 就 是 “ 佛 ”"。 这 十 二 因 
缘 着 重 讲 因果 关系 ,是 后 来 佛教 根本 学 说 之 一 ,但 是 佛 在 著 提 树 下 
还 不 能 想 得 这 样 有 系统 。 可 能 只 是 一 个 大 体 的 轮廓 。 

说 法 

和 炊 迦 件 尼 证 得 大 道 , 成 了 佛 。 经 过 一 番 犹 疑 考虑 ,他 决心 说 法 
转 法轮 。 他 来 到 迦 尸 城 ( 今 贝 拿 勒 斯 )。 他 首先 想到 向 他 出 家 后 见 
到 的 两 个 比丘 说 法 。 但 他 们 已 经 死去 。 他 又 去 找 那 五 个 苗 行 者 ， 
他 们 正在 迦 己 附近 的 鹿野 苑 。 他 们 相约 对 他 表示 冷淡 ,最 后 还 是 
洗 耳 茶 听 。 说 法 的 内 容 是 什么 呢 ? 根据 佛经 传说 ,大 概 是 这 样 的 ; 
如 来 佛 首先 讲 了 中 道 , 避 人 免 两 个 极端 ,又 讲 了 八 正道 和 四 圣 良 。 如 
来 可 能 讲 了 这 样 的 一 些 想法 , 念 怕 还 比较 粗糙 。 这 样 系统 化 是 以 
后 的 事情 。 有 的 学 者 认为 第 一 次 说 法 不 是 历史 事实 ,但 缺乏 可 靠 
的 证 据 。 
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招收 弟子 


第 一 次 说 法 以 后 ,以 情 陈 如 为 首 的 五 人 成 了 佛 的 弟子 。 接 者 
是 迦 尸 城 吝 家 子 耶 伟人 教 。 他 又 带 了 五 十 四 人 和 信教, 此 时 已 有 比 
丘 六 十 人 。 跟 着 是 兰 行 仙人 迦 叶 兄弟 三 个 人 教 ,三 人 原 都 是 效 罗 
门 。 三 迦 叶 有 弟子 五 百人 ,都 受 了 正法 。 五 百 这 个 数目 不 可 靠 , 这 
样 整齐 的 数目 是 后 来 捏造 出 来 的 。 在 王 人 金城 竹林 ,又 收 舍利 弗 、 大 
目 键 连 为 弟子 。 后 来 成 了 如 来 佛 的 大 弟子 ,二 人 也 都 是 婆罗 门 。 
总 之 是 弟子 越 受 越 多 。 僧 伽 形成 了 。 而 且 诸 大 弟子 各 有 所 长 , 比 
如 舍利 弗 智 慧 第 一 , 目 尾 连 神通 第 一 , 优 波 离 持 律 第 一 , 罗 具 罗 持 
戒 第 一 ,大 迦 叶 弟 子 头陀 第 一 名 ,但 据 估算 , 终 释 迎 件 尼 之 世 , 弟 子 
也 不 过 五 百人 。 

从 社会 地 位 来 看 ,他 确实 收 了 一 些 低级 种 姓 的 人 ,比如 大 弟子 
优 波 离 就 出 身 剃 头 折 ,弟子 中 还 有 淫 女 .强盗 ,杀人 犯 `. 商 人 、 狂 人 ， 
TA RES A, PRM AR EE IE SR A, TE PRI EH 
中 ,有 很 多 关于 这 方面 的 规定 。 比 如 《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 出 家 
事 》 眷 三 说 :从 今 已 往 , 汝 等 艺 刍 不 应 与 奴 出 家 。 若 有 求 者 , 当 可 
问 之 : 汝 是 奴 不 ? 若 与 奴 出 家 ,得 越 法 罪 。"04 


释 迦 牟 尼 与 国王 结交 


在 招收 弟子 的 同时 ,他 到 王 舍 城 匈 到 瓶 沙 王 , 佛 故 意 问 弟子 迦 
叶 为 什么 不 再 事 火 而 出 家 为 僧 。 迦 叶 说 :“ 事 火 修 咒 术 , 离 解脱 受 
E ZEREA GEOR, RATT WEEKS, ABA 
胜 , 而 更 违 正 道 。 是 故 今 舍弃 ,更 求 胜 寂 灭 , 离 生 老病 死 ,无 尽 清凉 
处 。(《 佛 所 行 赞 》)“ 寂 灭 "就 是 涅 柠 。 事 火 无 法 求 得 涅 乐 ,所 以 他 
舍弃 了 事 火 。 瓶 沙 王 一 听 ,成 为 佛 友 ,护法 大 王 。 

瓶 沙 王 之 子 阿 痢 世 (未 生 怨 王 ) 狼 父 自立 ,这 是 一 件 惊人 的 事 
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情 。 佛 教 虽 然 是 一 个 出 世 的 宗教 ,中 国有 人 各 它 是 “无 父 无 君 ”, 实 
际 情况 却 不 是 这 样 。 它 也 非常 关心 社会 上 的 伦 常 道 德 , 对 于 孝顺 
父母 更 是 特别 强调 , 它 把 “ 杀 父 母 . 杀 阿罗汉 、 破 僧 、 亚 心 出 佛 身 血 ” 
看 做 是 罪 大 亚 极 。 这 种 意见 屡屡 见于 佛教 律 中 ,无 须 具 引 。 但 是 
释 迦 件 尼 对 于 阿 疝 世 狗 父 自立 这 一 件 事 却 "宽大 处 理 ”。 阿 阁 世 后 
来 后 悔 了 , 问 佛 坦白 自己 的 罪行 , 佛 竞 加 以 安慰。 佛经 多 次 讲 到 这 
一 件 事 ,我 只 举 两 个 例子 。 其 一 :“ 佛 重 告 使 言 :“ 语 阿 阁 世 王 : 杀 父 
恶 逆 之 罪 , 用 向 如 来 改 悔 故 ,在 地 狱 中 , 当 受 世间 五 百 日 罪 ,便当 得 
脱 ' "OR RAB es UE HEE SBA, CRES, 
#5 Be FAVE EAR ARCH, BUY A ER oe 
中 可 以 看 出 , 释 迦 件 尼 争取 国王 ,用心 良 苦 。 此 外 ,他 同 迦 尸 国王 
BRE EE ERA RS ERA 南海 之 主 优 陀 延 等 国 
主 都 有 交谊 。 


联络 商人 


释 迎 件 尼 同 商人 似乎 有 特殊 的 关系 与 联系 。 他 成 佛 后 不 久 就 
接受 两 个 商人 奉献 的 食品 。 见 了 瓶 沙 王 以 后 ,又 认识 了 大 长 者 (大 
商人 ) 给 孤独 。 给 孤独 在 恬 萨 罗 王 都 含 卫 国 布 金 满 园 买 下 了 只 林 
HE , 赠 给 释 迎 件 尼 。 他 成 了 佛教 的 居士 。 当 时 在 摩 揭 陀 国 ,在 恬 
EF Bee APB Ft ,在 社会 上 占有 很 重要 的 地 位 。 摩 揭 陀 
王室 也 参与 贸易 活动 ,大 概 双方 互相 利用 ,共同 发 展 ,因而 才 结 成 
了 密切 关系 。 如 来 佛 在 几 十 年 传教 活动 中 ,到 过 许多 国家 , 走 的 路 
也 都 是 当时 主要 的 商道 。 在 涅 柠 前 游行 时 也 走 的 是 商道 。 同 商人 
的 接触 一 定 会 是 很 多 的 。 居 士 中 间 益 人 富 人 占 多 数 。 

在 弗 哩 逝 (Vrj) 首 都 音 舍 离 , 释 迦 件 尼 结识 了 淫 女 庵 摩 罗 。 她 
很 有 钱 ,在 社会 上 很 有 地 位 ,在 朝廷 上 广 通 声 气 。 她 请 佛 吃饭 ,并 
送 给 佛 一 座 花 园 。 她 服务 的 对 象 绝 大 部 分 可 能 也 是 富商 大 贾 。 
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释 迦 件 尼 二 十 九 岁 出 家 ,三 十 五 岁 成 佛 后 ,游行 传教 ,长 达 四 
十 五 年 。 东 至 瞻 波 , 西 到 摩 偷 罗 ,初步 组 成 了 一 个 僧 伽 。 据 佛经 记 
载 , 僧 伽 里 面 后 来 还 接受 尼姑 。 这 是 违反 释 迦 件 尼 的 想法 的 ,他 椎 
不 起 妇女 ,认为 收 妇女 做 尼姑 ,会 缩短 佛教 的 寿命 ,只 因 抚养 他 的 
姨 母 苦 苦 哀求 才 不 得 已 而 破 此 例 。 释 迦 件 尼 人 允许 他 姨 母 出 家 ,但 
很 有 感慨 地 说 :“ 若 不 听 女 人 出 家 受 具足 戒 , 佛 之 正法 往 世 千岁 。 
SW HR, MAE 

最 后 他 从 王 舍 城 出 发 ,做 长 途 游 行 , 来 到 了 拘 尸 那 揭 罗 的 双 树 
间 ,在 这 里 逝世 ( 灭 度 或 混 棵 ) 。 火 化 后 ,许多 国王 来 抢 分 舍利 。 


A X 


EMPER, EENE re Ae TR BR EE A, A aA h 
的 春秋 战国 时 期 ,各 种 学 说 ,风起云涌 ,百家争鸣 ,莫衷一是 。 从 各 
方面 来 看 ,都 可 以 说 是 印度 历史 上 一 个 转折 点 。 当 时 在 思想 界 有 
两 大 对 抗 的 潮流 :一 是 婆罗 门 ,主张 曜 陀 天 启 ,祭礼 万 能 ,婆罗门 至 
上 。 这 是 你 守 派 。 一 派 是 沙门 ,反对 婆罗 门 那 一 套 ,是 革新 派 。 释 
迦 秆 尼 属 于 沙门 系统 ,属于 革新 派 。 恩 格 斯 说 ,他 的 学 说 中 有 一 些 
辩证 法 的 因素 。 有 人 说 ,他 的 主要 敌人 不 是 婆罗 门 ,而 是 外 道 六 
师 ,这 看 法 很 有 见地 。 他 究竟 宣传 了 些 什么 学 说 ,今天 还 无 法 证 
实 , 只 能 根据 现存 的 佛经 加 以 概括 的 论述 。 

有 人 主张 , 释 迦 件 尼 在 涅 积 前 不 久 ,对 自己 的 学 说 做 了 一 个 摄 
要 ,这 就 是 :四 念 处 .四 意 断 、 四 神 足 、 四 禅 、 五 根 .五 力 七 觉 意 、 贤 
笃 八 道 。 所 有 佛教 宗派 ,包括 大 乘 在 内 ,都 无 异 说 。 这 似乎 就 是 释 
迦 件 尼 自己 归纳 的 基本 教义 .9 这 说 法 有 没有 根据 呢 ? 应 该 说 是 
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有 的 。《 长 阿 含 经 ) 卷 二 4 游行 经 ?说 : 


告 诸 比丘 : 汶 等 当知 ,我 以 此 法 自身 作证 ,成 最 正 觉 , 谓 
四 念 处 、 四 意 断 、 四 神 足 、 四 禅 \ 五 根 、 五 力 、 七 觉 意 , 贤 圣 八道 。 
汝 等 宜 当 于 此 法 中 ,和 同 敬 顺 , 勿 生 讼 诡 "。? 


但 是 这 种 根据 是 靠不住 的 。 这 所 谓 “ 三 十 七 品 ? 在 佛 典 中 已 经 成 为 
一 个 刻板 的 老 一 套 。 不 管 什 么 地 方 ,一 提 到 佛 的 教义 ,就 是 这 一 
套 。 例 子 太 多 ,无 法 引用 。 看 来 这 是 佛教 和 尚 长 期 形成 的 一 套 说 
法 。 释 迎 件 尼 在 生前 不 可 能 对 自己 的 学 说 做 这 样 系统 的 阐述 ,这 
样 的 系统 化 显然 是 后 人 做 的 。 

估计 如 来 佛 的 根本 教义 ,不 会 出 他 在 成 佛 时 思考 这 的 一 些 问 
题 之 外 ,后 来 他 在 第 一 次 说 法 时 又 讲 到 过 ,这 就 是 四 圣 诺 和 十 二 因 
缘 。 十 二 因缘 已 经 讲 过 ,四 圣 详 是 指 苦 、 集 、 灭 . 道 。 意 思 就 是 说 ， 
AMET RE ,一 切 皆 苦 ,造成 苦 的 原因 就 是 烦恼 及 业 ,必须 从 烦恼 及 
业 中 解脱 出 来 ,达到 涅 滩 境 界 。 达 到 涅 俊 的 道路 就 是 所 谓 八 正道 。 

原始 佛教 最 基本 的 教义 可 能 就 是 这 些 ,后 来 逐渐 发 展 ,深化 、 
系统 化 , 越 说 越 玄 , 越 说 越 烦琐 ,以 至 达到 “佛学 号 称 难 治 ”的 程度 。 





说 法 方式 


根据 晚 于 释 迎 件 尼 的 佛经 的 记载 ,他 说 法 很 有 一 些 特 点 ,他 善 
于 用 比喻 ,而 且 比 喻 很 多 出 于 农 牧 。 这 些 记载 不 一 定 完全 可 靠 ,可 
能 有 一 部 分 是 出 于 和 尚 代 代 相传 的 回忆 ,至 少 可 以 反映 早期 佛教 
徒 的 情况 ,这 种 例证 比比 皆 是 。 我 现在 从 汉 译 佛经 中 选 出 几 个 例 
FR: 
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犹如 耕 田 薄 地 之 中 ,下 种 虽 多 , 收 实 甚 小 (10 

璧 如 农夫 , 宿 有 二 业 : 一 田 业 高 燥 肥 沃 ,二 田 业 下 湿 辩 
% 01 

PEUH, RPHACTMR , 栏 牛 不 食 , 设 复 入 田 , 尽 驱 
Ar ip U2, 

HHH BHR FREA, TATRA, BH 
3) 

和 苛 复 牧牛 人 成 就 十 一 法 者 ,能 拥护 其 牛 , 终 不 失 时 ,有 所 
Be at 0 

如 田家 子 , 善 治 其 地 ,除去 秽 恶 ,以 好 谷子 著 良 田中 ,于 中 
获 子 ,无 有 限量 。 亦 如 彼 田 家 子 ,不 修 治 地 , 亦 不 除去 秽 恶 而 
TEF, PRES Be US 


JOC HE EC a AI ATF ARA BH A EE A ft E AEE 
动 大 众 有 密切 的 联系 的 。 他 们 了 解 人 民 的 生活 ,用 人 民 的 一 些 嘉 
疼 乐 见 的 \ 从 他 们 生活 中 选取 来 的 比喻 来 前 述 比 较 难 懂 的 佛教 教 
义 。 佛 教 发 展 之 所 以 能 这 样 迅 速 ,影响 之 所 以 这 样 大 ,与 这 种 说 法 
方式 可 能 有 些 关 系 。 此 外 释 迦 件 尼 不 承认 焚 文 的 神圣 性 ,主张 和 
尚 使 用 自己 的 方言 来 宣传 教义 。 


对 社会 改革 的 看 法 


释 迎 件 尼 主张 改革 ,但 有 很 大 局 限 性 。 他 想 革新 ,但 又 不 彻 
底 。 比 如 他 反对 婆罗 门 所 竭力 主张 的 祭祀 ,他 反对 种 姓 制度 。 他 
曾 打 比喻 说 :在 人 海 以 前 ,长 江 大 河 各 有 自己 的 名 字 ,一 流入 大 海 ， 
就 混 间 起 来 ,表示 佛教 僧 佑 内 部 没有 种 姓 之 别 。 但 不 彻底 ,他 好 像 
只 想 为 镜 帝 利 向 婆罗 门 争 首席 地 位 。 过 去 六 佛 没 有 一 个 出 身 哄 
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舍 、 首 陀 罗 ,可 以 为 证 。 

在 他 一 生 中 ,他 都 同 当 时 很 有 力量 的 商人 有 密切 联系 。 在 一 
宋 程 度 上 ,他 也 关心 农民 ,主要 是 呐 舍 。 他 反对 杀 牧 ( 牛 ), 这 有 利 
于 农业 ,而 农业 又 主要 是 嘱 舍 的 职业 。 婆 罗 门 当 农民 的 在 《本 生 
经 ?中 也 可 以 找到 。 另 一 方面 又 结交 国王 ,国王 奴隶 主 反对 奴隶 逃 
跑 , 他 就 茶 止 奴隶 入 教 ,这 可 以 说 是 迎合 国王 。 在 这 里 ,他 提供 了 
一 个 在 他 以 后 的 中 外 佛教 徒 ( 别 的 宗教 徒 也 差不多 ) 都 遵循 的 榜 
样 。《 腔 高 僧 传 卷 五 《 道 安 传 》 记 载 高 僧 道 安 的 话说 : “不依 国 主 ， 
则 法 事 难 立 ”W199 讲 的 就 是 这 个 道理 。 他 同 淫 女 也 打交道 ,在 这 些 
方面 表现 出 不 少 的 世故 ,表现 出 圆 熟 的 交际 手段 。 总 之 , 释 迦 件 尼 
是 一 个 性 格 比较 复杂 ,有 不 少 矛 盾 的 人 物 。 但 他 之 所 以 成 功 ,佛教 
之 所 以 成 为 一 个 世界 宗教 ,一 方面 说 明 它 满足 了 一 部 分 人 民 的 宗 
教 需要 ,同时 同 他 这 个 教主 有 一 套 手 段 ,也 是 分 不 开 的 。 
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梵文 《妙法 莲 华 经 》 写 本 { 拉 丁字 母 
转 写本 ) 序 言 
( 附 英 译文 ) 


在 所 有 的 佛 典 中 ,小 乘 和 大 乘 佛 典 都 包括 在 内 ,属于 大 乘 的 
《妙法 莲 华 经 》( 简 称 《4 法 华 经 》) 可 以 说 是 影响 最 大 传播 最 广 的 一 
部 ,在 尼泊尔 有 所 谓 大 乘 九 宝 ” 的 说 法 。《 妙 法 莲 华 经 ) 就 是 九 宝 
之 一 ,在 亚洲 与 佛教 有 关联 的 各 国 中 保存 下 来 的 写本 和 印 本 数量 
非常 大 ,此 外 还 有 许多 从 地 下 发 掘 出 来 的 断 简 残 篇 ,再 加 上 译 成 许 
多 不 同 语言 的 本 子 ,数量 更 是 十 分 可 观 。 这 一 切 都 说 明 ,( 妙 法 着 
华 经 ?的 流传 之 广 和 影响 之 大 。 

我 们 已 经 影印 出 版 现在 又 转 写 出 版 的 这 一 部 梵文 《妙法 莲 华 
经 》 写 本 是 中 国 西藏 地 区 保存 下 来 的 , 现 收藏 于 民族 文化 宫 图 书馆 
让。 研究 印 度 佛教 的 学 者 都 知道 , 楚 文 原本 的 佛 典 在 印度 由 于 种 
种 原因 ,几乎 已 经 绝迹 。 在 过 去 ,保留 最 多 的 是 尼泊尔 。 有 一 段 时 
间 尼 泊 尔 被 看 做 是 焚 文 贝 叶 佛 经 的 宝库 。 这 座 宝 库 在 过 去 一 百 多 
年 内 ,逐渐 经 佛教 学 者 的 探索 与 整理 ,内 容 已 经 大 白 于 天 下 Ae 
文学 者 增加 了 很 多 宝贵 的 研究 资料 。 在 这 以 后 , 据 了 解 情况 的 学 
者 们 的 佑 计 , 全 世界 ,包括 印度 在 内 ,还 只 有 一 个 贝 叶 佛 典 的 宝库 ， 
这 够 是 中 国 的 西藏 。 这 一 座 宝库 虽然 间或 也 有 外 人 闻 人 过 ,例如 
印度 学 者 罗 有 瞧 罗 (Rahula Sankrtyayana) 和 意大利 学 者 图 奇 ( Giuseppe 
Tucci) ,他 们 抄 走 了 一 些 焚 本 , 编 过 一 些 书目 ,但 他 们 所 探讨 的 仅 
占 这 座 宝 库 的 很 小 的 一 部 分 ;宝库 的 全 和 貌 究竟 怎样 ,还 没有 人 能 完 
全 说 得 清楚 。 一 直到 今天 ,我 们 也 还 没有 做 过 详细 的 了 解 , 更 不 用 
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说 编纂 详细 的 目录 了 。 应 该 说 ,这 对 于 世界 楚 文 学 的 研究 是 一 件 
很 不 利 的 事情 。 各 国 梵文 学 者 更 是 感到 万 分 遗憾 。 

现在 ,在 中 国 禁 藏 学 者 中 间 已 经 有 不 少 人 注意 到 这 个 问题 了 。 
我 们 正在 者 手 组 织 人 力 物力 ,以 期 能 对 西藏 贝 叶 佛 典 这 个 当今 世 
界 上 唯一 的 宝库 做 些 必要 的 调查 与 研究 工作 。 我 们 将 精 选 一 些 海 
内 外 的 孤本 和 虽然 不 是 孤本 而 原文 比较 有 价值 的 佛 上 典 或 其 他 森 文 
经 典 , 甚 至 包括 一 些 印度 教 经 典 和 印度 古代 自然 科学 著作 在 内 , 逐 
步 加 以 编 景 、 影 印 整理 校刊, 公 诸 于 世 , 让 全 世界 研究 印度 古代 
文化 和 宗教 的 学 者 能 有 机 会 利用 ,想必 为 全 世界 同行 学 者 所 欢迎 
的 吧 ! 现在 出 版 的 这 一 部 焚 文 《妙法 莲 华 经 》 是 其 中 的 第 一 部 。 

这 个 本 子 不 是 孤本 ,也 不 是 最 古 的 本 子 ; 但 同 其 他 本 子 比 较 起 
来 , 自 有 其 不 同 之 处 和 优越 之 处 ,因而 也 就 有 它 的 价值 。 有 的 学 者 
曾经 建议 , 像 《 妙 法 莲 华 经 ) 这 样 广泛 流传 的 佛经 ,应 该 有 一 个 精 校 
本 ;过 去 所 有 的 本 子 ,包括 Kem 和 Nanjio 的 校勘 本 在 内 ,都 达 不 到 
精 校本 的 水 平 。 如 果 有 人 承担 这 项 工作 的 话 ,我 相信 ,我 们 这 个 本 
子 对 他 会 起 到 非常 有 益 的 作用 。 

关于 民族 文化 宫 所 藏 贝 叶 焚 文 原本 《妙法 莲 华 经 ) 的 介绍 我 写 
到 这 里 。 详 情 请 参阅 蒋 忠 新 同志 所 写 的 本 书 引 论 。 

我 想 在 这 里 顺便 谈 一 个 问题 ,就 是 关于 焚 本 《妙法 莲 华 经 》 中 
的 语言 特点 的 问题 。 我 曾经 在 1941 年 写 过 一 篇 论文 Die Umwand- 
Jung der Endung -am in -o und -u im Mittelindischen( 德 国 哥 廷 根 科学 
院 集 刊 ,1944 年 )。 我 讲 到 ,《 妙 法 莲 华 经 ) 最 早 可 能 是 用 古代 东部 
方言 半 摩 揭 陀 语 (Ardhamagadhi) 写成 的 ,以 后 逐渐 栖 文 化 ,同时 出 
现 一 些 西北 部 方言 的 特点 , 壁 如 -am > -o 和 -u。 语 言 方面 的 这 个 特 
点 对 研究 禁 本 《妙法 莲 华 经 》 的 演变 有 很 大 的 帮助 。 

这 意见 踢 到 了 德国 著名 焚 文 学 者 Heinz Becher 教授 的 反对 。 
他 说 :“ 大 概 用 不 着 长 篇 大 论 就 足以 证 明 , 季 这 个 理论 是 不 再 能 站 
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得 住 脚 了 ,Gilgit 卷子 W. Baruch 校勘 的 那 几 页 没有 以 -u 为 语 尾 的 
形式 。 因 此 这 种 现象 很 可 能 是 后 来 在 原本 流转 中 才 窜 入 进来 的 。 
我 们 离开 中 古 印度 语 原 本 已 经 远 到 一 个 程度 ,我 们 不 能 根据 晚 出 
的 现象 对 更 古 的 时 期 抽 绎 出 其 么 结论 来 。” (über die. ..”Marburger 
Fragmente “des Saddharmapundarika, Nachrichten der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen. I. Philologisch-Historische Klasse Jahrgang 
1972. Nr. 1. S. 79) 

说 老实 话 , 我 对 于 Bechert 教授 这 个 结论 ,确实 感到 非常 吃惊 。 
因为 他 的 唯一 的 根据 就 是 Baruch 校勘 的 那 几 页 Gilgit《 妙 法 莲 华 
经 》 残 卷 ,他 说 这 里 面 没 有 -am > -o 或 -u 的 现象 。 然 而 事实 却 是 ,就 
在 Baruch 校订 的 那 几 页 中 ,第 一 行 第 一 个 字 (i)mu 就 有 -am > -u 的 
现象 -上 日 本 学 者 渡 边 照 宏 在 1975 年 刊印 了 一 本 梵 本 《妙法 莲 华 
经 》, 在 这 里 面 ,他 把 Baruch 校刊 的 那 几 页 也 包括 进来 ,2 我 现在 
就 根据 渡 边 照 宏 的 本 子 举 出 几 个 例子 。 这 全 都 属于 《妙法 莲 华 经 》 
第 XI 品 SiapasamdarSana-parivartah [3 : 


imu < imam [3][4] 
dharmaparyayu < dharmaparyayam [ 10] 
stitru < sitramt4 [31 


因此 ,不 管 我 多 么 不 愿意 ,我 只 能 说 , Bechet 教授 下 的 结论 未 免 有 
太太 仓促 、 太 轻 容 了 。 至 于 他 说 我 们 离开 中 古 印度 语 原 本 已 经 很 
远 的 问题 ,从 《妙法 莲 华 经 语言 演变 史 来 看 ,-am > -o 或 -u, 确 实 是 
比较 晚 的。 但 是 在 印度 语言 史上 ,这 个 现象 不 但 不 晚 ,而 且 是 相当 
地 早 。 我 在 那 篇 论文 一 开始 就 讲 到 -am > -o 或 -u 是 阿育 王 碑 西北 
方言 的 音 变 特点 。 这 个 特点 是 千 真 万 确 ,丝毫 无 可 怀疑 。 这 种 现 
象 并 不 晚 出 ,而且 阿育 王 碑 之 所 以 出 现 这 种 现象 与 韵律 也 毫 无 关 
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系 。Bechert 教授 的 解释 在 这 里 统统 用 不 上 。 此 外 ,在 《妙法 莲 华 
经 ) 中 也 没有 办 法 证 明 它 是 特别 晚 出 。 总 之 , Becher 教授 的 说 法 
是 站 不 住 脚 的 。 

我 们 现在 这 个 西藏 本 的 《妙法 莲 华 经 / 同 尼泊尔 本 (二 者 是 同 
源 的 ) 一 样 ,也 有 不 少 -an > -o 或 -u 的 现象 ,以 下 是 从 各 品 中 挑选 出 
来 的 一 部 分 例子 中 。 


品 H 面 行 

1 4 b 3.3 ayu 

1 5 a 3.1 ahu 

1 $ b 6.3 satkaru 

2 15 b 6.2 yanu 

2 17 b 6.1 upaya-kaus(s) alyu 
2 18 a 3.2 ā$ (s) caryu 
3 26 a 2.3 bhairavu 

3 26 b 3.2 satyaku 

3 27 a 3.2 imu 

3 27 b 2.3 ahu 

3 27 b 3.3 naru 

3 27 b 5.3 jñānu 

3 (27 b 6.2 vipāku 

3 28 b 1.2 dharmu 

3 28 b 2.2 imu 

3 28 b 4.3 ahu 

3 28 b 6.3 imu 

3 29 a 2.1 dharmu 


有 四 人 个 个 mhn AAAG 
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29 
33 
34 
34 
37 
37 
38 


a & 


pate) 


oa S 





NF NN ADAM BPN NN YN WW WwW WW A HAY DD 上 


ahu 


svaku putru 


hiraņyu 


asmāku 


9! 
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15 93 a 4.) ahu 
16 95 a 3,2 imu 
i6 95 a 4.2 pramanu 
16 98 b 2.1 citru 
17 100 b 6.3- 

101 a 1.1 pramāņu 
18 106 b 4.1 imu 
20 112 a 4.3 imu 
24 127 b 1.3 pranidhi-sagaru 
24 127 b 2.1 praņidhānu 
24 128 a 4.3 trāņu 


除了 《妙法 莲 华 经 》 以 外 ,其 他 Gilgit 佛 典 中 在 伽 陀 部 分 也 有 
不 少 的 -am > -u 的 现象 。 我 在 下 面 举 几 个 例子 。 


—. Ajitasenavyakaranam 
着 页 Ai 
] 106 papu( < papam) 
1 107 duhkhu( < duhkham) 
1 107 maranu( < maranam ) 
1 111 papu( < papam) 
1 114 imu( < imam) 
1 117 bhojanu( < bhojanam) 
l 117 śāsanu( < Sasanam) 
1 122 camkramu( < camkramam) 
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1 123 

1 123 

] 128 

1 130 
Samadhirajasutram 
2 11 16 
2 11 16 
2 12 20 
2: B 22 
2 19 28 
2 31 27 
2 32 28 .29ff. 
2 35 2 
2 36 3,4 
2 36 5 
2 36 6 
2 37 8 
2 38 12 
2 42 31 

2 43 33 
2 49 11 
2 50 13 
2 50 14 


darśanu( < darśanam) 
bhojanu( < bhojanam) 
riipu( < rapam ) 

darganu( < darganam) 


atuliyu 

varu 
parityagu 
svabhavu 
acittu 

anantu 

imu 

imu varu 

imu varu 
niruttaru cittu 
dattu 

ahu 

danu 

nidhanu 
atuliyu dharmanidhanu 
unmadu 

cittu 


samskrtu 
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2 57 ? agakyu 

2 59 7 ayu 

2 69 4 kakanicchedyu 
2 70 8 vakyu 

2 72 1? utpannu 

2 82 22 ayu 


我 在 上 面 举 了 这 样 多 的 例子 ,无非 是 想 说 明 一 个 问题 :-am > 

-u 的 现象 是 古代 印度 西北 部 的 方言 特点 。 在 Gilgit 出 土 的 佛 帆 中 

在 徊 陀 部 分 有 很 多 这 样 的 现象 。 在 很 多 《妙法 莲 华 经 》 的 抄本 里 ， 

-am > -u 的 现象 是 普 这 存在 的 。 而 《妙法 莲 华 经 》 的 原本 是 用 东部 

言 与 成 的 。 因 此 ,我 现在 的 绪论 仍然 局 四 十 年 前 一 样 :用 东部 方 

言 写 成 的 《妙法 莲 华 经 > 的 原本 在 流传 过 程 中 ,逐渐 出 现 了 -am > -o 
或 -u 的 现象 ,也 就 是 说 ,受到 西北 部 方言 的 影响 。 


1981 年 11 月 4 日 
注 释 


(1) Willy Baruch, Beiträge zum Saddharmapundarikasitra. 1937. Bonner Universitäts- 
Buchdruckerei. p.16. 

(2 ] Saddharmapundarika Manuscripts Found in Gilgit; ed. by Shoko Watanabe. Pt. II. 
Romanized Text, Tokyo, the Reiyukai. 1975. 书 首 插页 及 页 297-307. 

[3j 同 上书 ,页 297. 

[4]Willy Baruch 读 作 sūtrās 

【5) 这 一 部 分 例子 是 蒋 忠 新 同志 提供 的 。 
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PREFACE 


Among all the Buddhist sūtras, including Hinayana and Mahayana, 
the Mahayana Saddharmapundarikasiitra can be considered as the most in- 
fluential and prevailing one. In Nepal there prevails a term “nine jewels 
of Mahayana” and Saddharmapundarikasiitra is one of them. In the Asia- 
tic countries which are more or less related to Buddhism a large number of 
manuscripts and printed books of this sūtra are still well preserved. Be- 
sides there are numerous manuscript remains discovered from sand-buried 
temples and pagodas. To these may be added the translations in different 
archaic and new languages. All this shows clearly that the Saddharmapun- 
darika prevails widely and has a great influence everywhere in Asia. 

The Sanskrit text we have published in a photomechanical printing 
and now in transcriptions was originally preserved in Tibet of China and 
now kept in the Library of the Cultural Palace of Nationalities, Beijing. 
All scholars of Indian Buddhism know that different things account for the 
disappearance of original Sanskrit Buddhist manuscripts in India. Former- 
ly Nepal was the only known country where Buddhist manuscripts are still 
preserved. For a long time Nepal was looked upon as treasure-house of 
original Sanskrit sūtras. This treasure-house has been explored thoroughly 
by scholars of different countries in the past hundred years, with the re- 
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sult that actual state of Nepal preservation has become known to all and 
thereby the Sanskrit scholars are provided with numerous valuable materi- 
als for their research works. Thereafter according to the calculations of 
scholars well acquainted with the facts concemed, there remains in the 
whole world, including India, only one treasure-house of Buddhist 
manuscripts more, that is Tibet of China. Although there were from time 
to time foreign intruders to this treasure-house, such as Rahula 
Sankrtyayana of India and Giuseppe Tucci of Italy, who carried away 
some Buddhist manuscripts and compiled a few catalogues, yet all that 
they have explored comprises only a small portion of this treasure-house. 
Generally speaking, the complete picture of the treasure-house remains 
still a myth to all of us. Till now we have not yet tried to acquaint our- 
selves with the total collections of Sanskrit manuscripts, let alone cata- 
loguing. We must admit that this fact causes a lot of inconveniences to the 
Sanskrit study of the world. All the Sanskrit scholars are really very sorry 
for this inconvenience. 

Now, many Sanskrit and Tibetan scholars in China are taking notice 
of this problem. We are trying to organize man power and material re- 
sources in order to carry on some necessary investigations into the only 
treasure-house of valuable Buddhist and other manuscript remains in the 
world. We shall try to select some only existing copies of Buddhist sutras 
and those copies though not only existing yet very valuable and try to edit 
critically and publish them in photomechanical printing and in transcrip- 
tions in order that the scholars of the world who are engaged in the study 
of ancient Indian culture and religions may have the opportunity to make 
use of them. Besides Buddhist sutras we shall also include some Brah- 


manist texts and even some works of natural sciences. I am firmly con- 
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vinced of the fact that our collegues all over the world will welcome and 
appreciate our work. The Sanskrit Saddharmapundarikasitra which we are 
publishing now is the first book, which will be followed by other books. 

This text is neither the only text extant, nor the oldest one. But in 
comparison with other texts it has its own characteristics and merits, and 
therefore its own value. Some scholars have proposed that a Buddhist su- 
tra spreading far and wide among the Buddhists of different countries like 
the Saddharmapundarika should have a critical edition. All the extant 
editions including that edited by H. Kern and B. Nanjio can not be con- 
sidered to have come up to the standard of a critical edition. If any schol- 
ar of any country would incline to such an enterprise, our edition would 
be very helpful to him. 

So far the introduction of the Sanskrit Saddharmapundarikasitra of 
the Library of Cultural Palace of Nationalities. Regarding the details see 
also the introduction of Comrade Jiang Zhongxin. 

By the way, I would like to discuss a problem here, i.e. the lin- 
guistic characteristics of the Sanskrit Saddharmapundarikasiitra. In 1941 I 
wrote an article: Die Umwandlung der Endung -am in -o und -u im Mit- 
telindischen. NAWG 1944, Nr.6, S. 121-144. In this artical I tried to 
set up a hypothesis that the Saddharmapundarikasiitra was originally writ- 
ten in so-called Ardhamagadhi, an Easter dialect of ancient India, but 
afterwards Sanskritised step by step and in the meantime some characteris- 
tics of north-western dialect made their appearance, for example , -am > -o 
and -u. The discrimination of linguistic characteristics will be helpful to 
the study of text evolution of Saddharmapundarikasitra . 

My hypothesis meets with criticism of the famous German Sanskrit 


scholar Prof. Heinz Bechert of Göttingen. He said: 
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“Es bedarf wohl keiner langen Ausführungen um darzutun, daß 
diese Theorie von H. Dschi nicht mehr aufrechterhalten werden 
kann. Die Gilgithandschrift enthält nach Ausweis der von W. 
Baruch edierten Blätter keine Formen auf -u; es ist daher 
wahrscheinlich, daß sie erst im weiteren Verlauf der Textgeschichte 
in die Überlieferung gelangt sind. Damit aber entfemen wir uns so 
sehr von der mittelindischen Grundlage des Textes, daß wir keine 
Schlußfolgerungen mehr auf die frühe Periode ziehen können, von 
der bei Dschi die Rede ist.” (Über die “ Marburger Fragmente” des 
Saddharmapundarika. NAWG 1972, Nr.1. S.79.) 


Fo speak the truth, I was really astonished at the conclusion of Prof. 
Bechert. His only grounds are the few leaves of manuscript remains of 
Saddharmapundarikasittra discovered in Gillgit and edited by Prof. 
Baruch. He said there is no transformation of -am into -o and -u in them. 
But the fact is that the very first word in the very first line (i) mu shows 
already the transformation of -am into -u.“!) The Japanese scholar Prof. 
Shoko Watanabe published in 1975 Saddharmapundarika in Sanskrit origi- 
nal, in which he includes also the above-mentioned few leaves of 
manuscript remains edited by Baruch. t? Now I quote a few examples from 
Watanabe’s edition all belonging to the XI chapter called 
StiipasamdarSanaparivartah”? ; 


imu < imam |3]. [4] 
dharmaparyayu < dharmaparyayam |10] 


sūtru < sūtrami*] [31 ] 
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Therefore ，however unwilling I may be, I must still say that Prof. Bechert 
came to his hasty conclusions in a light-minded hurry. As regards the ex- 
pression of Prof. Bechert: 


“Damit aber entfemen wir uns so sehr von der mittelindischen 
Grundlage des Textes, dass wir keine Schiussfolgerungen mehr auf 
die frühe Periode ziehen können, von der bei Dschi die Rede ist”. 


I must point out here that the transformation of -am into -o and -u in 
Saddharmapundarikasiitra is comparatively rather late, but in the history 
of Indian Languages this phenomenon is not only not late but rather early. 
In the above-mentioned paper of mine at the very begining I expounded 
the transformation of -am into -o and -u in the Northwestern version of 
Asoka inscriptions. This distinguishing linguistic feature is absolutely true 
and can raise no doubts at all. This feature appeared not late and it has 
nothing to do with rhymes and metres. The explanation of Prof. Bechert 
can by no means be applied here. Besides, we do not have any eloquent 
proof that its appearance is specifically late. In a word, the opinion of 
Prof. Bechert can by no means be considered as tenable. 

Now in this Saddharmapundarikasitra version of Tibet just as in the 
Nepalese version (both came from the same source). We can find quite a 
lot of transformations from -am into -o and -u. In the following I select a 


few examples from each chapter: (5) 


chapter folio side line 


1 4 b 3(R) ayu 


100 


DD — = 


pr rT f 


Tr Tr r ro re rT of y7 le 


Sa or fF Se fF T D D 


> 


ahu 
satkaru 
yanu 
upayakausalyu 
ascaryu 
bhatravu 
satyaku 
imu 

ahu 

naru 
jrianu 
vipaku 
dharmu 
imu 

ahu 

imu 
dharmu 
ahu 
svaku putru 
hiraņyu 
asmāku 
ahu 

imu 
kauśalyu 
pramanu 
satkaru 


saddharmu 


DD S o o JF 4 + 
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45 
48 
56 
38 
60 
62 
63 
72 
78 
80 
80 
83 
88 
88 
93 
93 
93 
95 
95 
98 
100 
101 
106 
112 
127 
127 
128 


w o å yr w 


pai) pe o p 


paw] 


Yvo y Yo D 


o r & f 





3(M) 
4(R) 
3(L) 
3(R) 
3(L) 
2(L) 
2(R) 
2(L) 
2(M) 
4(L) 
5(L) 
6(R) 
2(M) 
2(L) 
1(M) 
2(M) 
4(L) 
3(M) 
4(M) 
2(L) 
6(R)- 
1(L) 
4(L) 
4(R) 
1(R) 
2(L) 
4(R) 


imu 
pranidhisagaru 
pranidhanu 


tranu 
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Besides Saddharmapundarikasiitra, we find also in the Gathas of 


other Gilgit MSS many transformations -am >-u. I now give some exam- 


ples: 
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(A) Ajitasenavyakaranam 


volume 
1 
1 


page 
106 
107 
107 
111 
114 
117 


117 
122 


123 
123 
128 
130 


Gatha 


(B) Samadhirajasutram 


2 


11 


16 


papu( < papam ) 
duhkhu( < duhkham) 
maranu( < maranam) 
papu( < papam) 

imu( < imam) 
bhojanu( < bhojanam) 
Sasanu( < kasanam ) 


camkramu( < camkra- 


mam) 


darśanu( < darśanam) 
bhojanu( < bhojanam) 
rūpu( < ripam) 


darganu( < darsanam) 


atuliyu 
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11 
12 


NO NN NM NN NY NY NY NY NY NNN NNN NY NY NY hb hb KY 
(oa 
CO 


16 
20 
22 
28 
27 


22 


varu 
parityagu 
svabhavu 
acittu 

anantu 

imu 

imu varu 

imu varu 
niruttaru cittu 
dattu 

ahu 

danu 

nidhanu 
atuliyu dharmanidhanu 
unmadu 

cittu 
samskrtu 
aśakyu 

ayu 
kākanīcchedyu 
vākyu 
utpannu 


ayu 


I have given so many examples above. I would like to do nothing but 


to prove only one fact: -am > -u and -o is the most prominent of the mor- 
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phological characteristics of Northwestern dialect in ancient India. Cf. 
John Brough, The Gandhari Dharmapada. London 1962; J. W. de Jong, 
Buddhist Studies, Berkeley, California, 1979, p. 290, note 8 and K. 
R. Norman, Pali and the Language of the Heretics, Acta Orientalia, 
XXXVII, 1976, p. 124, note 34. In the Gilgit manuscripts we can find 
many such characteristics, especially in the Gathas. In many Saddharma- 
pundarika manuscripts we find the same characteristics. Therefore, my 
conclusion remains the same as forty years ago: Saddharmapundarikasitra 
originally written in an Easter dialect adopted during its migration from 
one place to another some Northwestern morphological characteristics by 
and by, including the transformation -am > -o and -u. In another word 


this Sūtra was influenced by Northwestern dialect. 


November 4, 1981 . 
Notes 


(1) Willy Baruch, Beiträge zum Saddharmapundarikasittra, 1937, Bonner Universitäts- 
Buchdruckerei, p.16. 

[2] Shoké Watanabe, Saddharmapundarika Manuscripts Found in Gilgit, Pt. I, Ro- 
manized Text. Tokyo, the Reiyukai, 1975, the frontispiece and pp. 297-307. 

(3}Shoko Watanabe, ibid., p.297. 

(4) Willy Baruch reads siitra. 

(5) The examples from Saddharmapundarikasiitra are supplied by Jiang Zhongxin. | 
thank him for his cooperation. 
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PRR SCC SS EAB Pex Ht SZ 
《妙法 莲 华 经 》 写 本 影印 版 引言 


在 所 有 的 佛教 经 典 中 ,包括 大 乘 和 小 乘 在 内 ， cai 
华 经 /可 以 说 是 流传 最 广 影 响 最 大 的 一 部 。 在 中 国 , 这 一 部 佛 典 
有 许多 古今 文字 的 译本 。 在 国外 ,特别 是 在 日 本 ， ne 
宗派 的 主要 经 典 , 有 的 宗派 甚至 以 它 来 命名 。 其 威望 之 高 ,可 以 
想见 。 

《妙法 莲 华 经 》 的 焚 文 本 或 与 楚 文 相近 的 混合 栋 文 本 ,写本 其 
多 。 了 欧洲 焚 文学 者 在 一 百 多 年 以 前 ,就 对 本 经 发 生 了 浓厚 的 兴趣 。 
印度 和 日 本 学 者 继 之 。 有 的 出 版 译本 ,有 的 出 版 校刊 本 ,有 的 逐 
章 、 逐 句 、 逐 字 进 行 校勘 对 比 研 究 。 成 绩 斐 然 ,方兴未艾 。 现 在 ,有 








各 本 精华 ,加 以 校勘 ,最 后 形成 一 个 精 校 本 。 这 表达 了 中 外 栖 文 学 
者 的 共同 愿望 。 

现在 精 印 出 版 的 这 一 部 梵文 《妙法 莲 华 经 》 贝 叶 写 本 , 原 
存 我 国 西藏 地 区 , 现 收藏 于 北京 中 国民 族 图 书馆 。 它 唱 非 海 
内 孤本 ,但 同 现存 诸 本 相 比 , 自 有 其 特异 之 处 , 远 非 他 本 所 能 
及 。 中 国民 族 图 书馆 付出 了 巨大 的 人 力 和 物力 , 精 印 出 版 这 
一 部 佛 典 ,是 对 佛教 和 印度 古代 语言 研究 的 一 个 重大 贡献 ,而 
且 对 加 强国 际 上 焚 文 学 者 的 合作 与 交流 ,也 会 起 有 力 的 推动 
fen 我 相信 ,这 一 部 佛 典 的 出 版 将 为 《妙法 莲 华 经 的 研究 

梁 宝 贵 的 资料 ,一定 会 受到 海内 外 梵文 学 者 和 宗教 学 者 的 
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商人 与 佛教 


— 518 (1.1.1) 
两 个 商人 (1.1.2 一 1.1.19) 
给 孤独 长 者 (1.2.1 一 1.2.10) 
首 转 法 轮 (1.3.1 一 1.3.5) 
= 汉 译 佛 典 律 茂 中 有 关 佛 教 僧侣 与 商人 的 关系 的 
记载 (2.1.1) 
(一 ) 一 般 的 接触 与 来 往 (2.1,2 一 2.1.12) 
(=) 结伴 旅行 (2.2.1 一 2.2.35) 
(=) 狼 狐 为 好 ,走私 漏税 (2.3.1—2.3.17) 
(四 ) 商人 支持 佛 与 僧 (2.4.1 一 2.4.19) 
(五 ) 佛教 戒律 禁止 和 尚 捉 金 银 ,做 买卖 ,与 商 争 
Fil (2.5.1 一 2.5.10) 
(六 ) 过 去 志 商 主 与 佛 的 关系 (2.6.1 一 2.6.12) 
三 .商人 在 印度 的 起 源 和 在 古代 社会 中 的 地 位 (3.1.1) 
(一 ) 商人 起 源 的 一 般 规律 (3.1.2) 
(二 ) 印度 古代 商人 起 源 的 特点 (3.2.1 一 3.2.6) 
(三 ) 印度 河流 域 古 代 社 会 中 的 商人 (3.3.1 一 3.3.4) 
(四 )《 梨 俱 呐 陀 》 中 的 商人 (3.4.1 一 3.4.9) 
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(五 ) 雅 利安 人 的 东 进 (3.5.1 一 3.5.6) 
(FS) 印度 古代 的 商 路 (3.6.1 一 3.6.3) 
(七 )《 罗 摩 衍 那 》 中 的 商人 (3.7.1 一 3.7.2) 
四 、 商 人 与 佛教 关系 密切 的 原因 (4.1.1) 

(一 ) 经 济 关系 

a 商人 是 施主 (4.1.2) 

b 二 者 都 以 城市 为 据点 (4.1.3) 

c 共同 合谋 偷税 漏税 (4.1.4) 

d 和尚 不 许 捉 金 银 (4.1.5) 
(二 ) 来 源 关 系 

e 二 省 在 思想 上 同 源 (4.2.1) 
(三 ) 意识 形态 

f ahimsa (4.3.1) 

8 转 轮 圣 王 (4.3.2) 

h kamman (4.3.3) 

i 同属 沙门 思想 体系 (4.3.4) 
(四 ) 共同 的 历史 使 命 

j 二 者 同 是 历史 的 不 自觉 的 工具 (4.4.1) 

五 .与 中 国 对 比 (5.1.1 一 5.1.2) 
(一 ) 商人 与 宗教 的 关系 (5.1.3 一 5.1.4) 
(二 ) 商业 与 农业 的 关系 ,中 印 两 国 商 人 阶级 发 
展 的 规律 (5 .2.1 一 5.2.4) 


一 引 


Il 


1.1.1 稍稍 了 解释 迦 件 尼 生平 和 印度 佛教 史 的 人 ,大概 都 对 
一 个 现象 感到 吃惊 : 释 迦 件 尼 本 人 以 及 他 的 弟子 和 再 传 弟子 们 为 
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什么 都 同 商人 有 那么 密切 的 关系 ? 这 样 的 例子 是 举 不 胜 举 的 。 为 
了 说 明 问题 ,我 在 这 里 先 举 两 个 例子 :一 个 是 释 迦 件 尼 初 成 佛 时 遇 
到 的 两 个 商人 ;一 个 是 毕生 支持 如 来 佛 的 大 商人 给 孤独 长 者 。 现 
在 先 谈 第 一 个 例子 。 


两 个 商人 


1.1.2 根据 佛 传 的 记载 , 释 迦 件 尼 刚 成 了 佛 ,从 昔 提 树 下 站 
起 来 ,首先 回 他 奉献 食品 的 是 两 个 商人 。 这 个 故事 见于 许多 佛经 
中 ,我 在 下 面 举 出 几 种 来 。 

1.1.3 (FRA E ECARE h): 


尔 时 提 ( 离 ) 谓 波 利 之 等 与 要 人 俱 五 百 为 侣 。…… 时 五 百 
AV To EMRE) DANO ARES 
BREE KA,RARRH. KOSREASR, LRA 
福 。 HARA PAE, SLBA, Re RENE 
Eo” A Fae) AT TE ee LE MY 


1.1.4 《 方 广 大 庄严 经 》 卷 十 (商人 蒙 记 品 》: 


时 北 天 笠 国 兄弟 二 人 ,为 众 商 之 主 。 一 名 帝 履 富 效 , 一 名 
Ro ven AY a ht ALE ERA E AA, A R 
惧 。 涩 于 长 夜 流转 生死 , 今 得 大 利 。 所 以 者 何 ?” 有 佛 世 苯 出 
现 于 世 , 初 成 正 觉 , 住 此 林 中 ,不 食 已 来 四 十 九 日 。 汝 等 应 将 
种 种 饮食 而 以 上 之 。”[3 


1.1.5 与 以 上 二 经 相当 的 焚 文 Lalita Vistara 有 相同 的 记载 : 
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saptame saptahe tathagato tarayanamile viharati sma ll tena 
khalu punah samayenottarapathakau dvau bhratarau trapusabhalli- 
kanamakau vanijau panditau nipunau vividhapanyam grhitva maha- 
labdhalabhau daksmapathad uttarapatham gacchete sma | ………… 
tayapi devataya svaripam samdarsya aévasita ma bhetavyam iti[**+*:: 
te madhutarpanam iksulikhitakams ca adaya yena tathagatas tenopa- 
samkramann upasamkramya tathagatasya padau Sirasabhivanditva tri- 
pradaksinikrtyaikante tasthub | (3 


1.1.6 RPE RCIA, ARPA a A, —T 84 Trapusa, 一 个 叫 
Bhallika, (HRAJ RA EAT Bhallika; 但 是 “ 提 ( 离 ) 谓 ” 
似乎 有 问题 。《 方 广大 庄严 经 ?与 焚 文 完全 相当 ,只 是 “ 帝 履 富婆 ” 
By HE” =D PE“ 22” 

1.1.7 《过 去 现在 因果 经 》 卷 三 : 


尔 时 有 五 百 商 人 ,二 人 为 主 :一 名 跋 陀 罗斯 那 ,二 名 跨 陀 
罗 和 如 ( 利 ), 行 过 了 旷野。 时 有 天 神 ,而 语 之 言 :!“ 有 如 来 应 供 正 廊 
知 明 行 足 善 逝世 间 解 无 上 士 调 御 丈 夫 天 人 师 佛 世尊 ,出 兴 
世 , 最 上 福田 。 这 今 宜 应 最 前 设 供 。……… 时 彼 商 人 , 既 见 如 来 
威 相 庄严 ,又 见 诸 天 前 后 围绕 , 们 生 欢 喜 , 即 以 蜜 赵 而 奉 上 
fap, (4) 


1.1.8 CBT) B= CES Fem): 


时 有 商人 行 ” 善 友 天 神 告 KUERE ERE 
世间 良 福田 ” 涩 应 往 供养 MAARE AATU 


商人 与 佛教 111 


1.1.9 《 佛 本 行经 》 着 四 《 转 法 轮 品 》: 


四 王 即 来 ”奉献 四 钵 佛 即 时 以 WEZI ERAT 
合成 一 器” 于 是 便 受 Beit AZER NR 
(6) 


1.1.10 (PARRA) BL: 


一 时 佛 在 摩 竟 提 界 善 胜 道场 元 吉 树 下 ,人 德 力 降魔 , 觉 慧 神 
® (AAS ROKR RARA, R= BAER ,为 清 


1.1.11 值得 注意 的 是 ,在 这 里 SRR lS) 
完全 一 样 。 
1.1.12 《五 分 律 》 卷 十 五 : 


时 有 五 百 贾 客 , 乘 五 百 乘 车 。 中 有 二 大 人 ,一 名 离 谓 ,二 
名 波 利 。……… RETER: KEFA! KERA! 今 佛 
世尊 初 成 大 道 ,静坐 七 日 从 定 起 ,游行 坐 彼 树 下 。 未 有 献 食 
Ho KELPE, KARR RAKE, BFH RD 


1.1.13 值得 注意 的 是 ,在 这 里 ,二 商人 的 名 字 同 《 普 鼎 经 》 和 
《中 本 起 经 》 完 全 一 样 。 
1.1.14 《四 分 律 》 卷 三 十 一 : 


尔 时 世尊 过 七 日 已 ,从 定 意 起 。 于 七 日 中 未 有 所 食 。 时 
有 二 贾 客 兄弟 二 人 ,一 名 质 ( 爪 ) ,二 名 优 ( 忧 ) 波 离 ,将 五 百 乘 
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车 载 财宝 ,去 车 提 树 不 远 而 过 。 时 树 神 笃信 于 佛 , 曾 与 此 二 机 
客 旧 知识 ,和 欲 令 和 后 得 度 , 即 往 至 机 人 所 ,语言 ， 汝 等 知 不 ? FE 
迦 文 佛 如 来 等 正 党 ,于 七 日 中 具足 诸 法 。 于 七 日 中 未 有 所 食 。 
汝 等 可 以 蜜 赵 奉献 如 来 , 令 汝 等 长 夜 得 利益 ( 善 ), 安 隐 快 乐 。 
尔 时 兄弟 二 人 ，, 闻 树 赴 语 已 欢喜 , 即 持 蜜 趟 , 往 谐 道 树 。[9] 


1.1.15 二 商人 的 名 字 在 这 里 很 奇怪 。 第 一 个 名 叫 "“ 瓜 ”, 显 
SR FARRIS , PE trapusi 或 trapusi， 意思 是 “ 瓜 ”(coloquintida)。 第 二 
个 名 字 是 音译 。 

1.1.16 GREHA BBA AS ERA SSE) ET: 


世尊 在 三 摩 地 ,于 七 日 中 既 断 烦恼 , 受 解脱 乐 。 无 人 供 
养 , 不 饮 不 食 , 无 饥 渴 想 。 尔 时 有 二 商 主 ,一 名 黄 茂 ,二 名 村 
落 , 各 有 百 辆 车 及 多 人 众 , 共 为 兴 贩 ,路 由 佛 所 。 时 二 商 主 先 
有 知识 , 命 过 生 天 , 顾 于 商人 , 作 如 是 念 :“ 今 佛 在 营 提 树 下 ,七 
日 入 定 , 断 诸 烦 恼 , 受 解 脱 乐 ,无 人 供养 。 我 今 应 令 此 二 商 主 
为 最 初 供养 ,于 多 世 中 受 诸 功 德 。 今 宜 劝 为 此 事 。”…… 时 二 
商 主 …… 持 诸 供 物 , 酷 妆 未 蜜 , 往 世尊 所 1 


1.1.17 在 这 里 ,两 个 商 主 的 名 字 都 是 意译 。“ 黄 芯 ", 上 面 已 
谈 过 (1.1.14)。 至 于 “村 落 ”, 此 处 似 有 错 让 。 第 二 个 名 字 , Lalita 
Vistara 作 Bhallika, 此 字 没 有 “村 落 ” 的 意思 。palfi, pallika, pali 是 
“村 落 "。 看 来 是 把 两 个 字 弄 混 了 。 

1.1.18 (HRM) BA: 


BY RL A Aim) BOR, ER, RE 
国 。…… 时 树 神 即 现 半身 , 语 机 人 言 :“ 汝 车 不 去 ,是 我 留 耳 。 
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栅 人 当知 ,白净 王子 出 家 学 道 , 今 在 营 提 树 下 ,得 一 切 智 。 于 
七 日 中 未 有 所 食 。 汝 可 以 赵 蜜 奉 上 如 来 , 令 汝 等 长 夜 得 利益 ， 
BRR AB” BY OL a A Ta aa aa, BUA a BE RE (u 
来 ) UV 


1.1.19 例子 就 举 这 样 多 。 佛 经 中 谈 到 两 个 商人 的 地 方 当 然 
不 止 这 一 些 ,但 是 ,我 认为 ,这 一 些 也 就 足够 用 了 。 

有 趣 的 是 , 玄 装 《大 唐 西 域 记 》 卷 一 缚 喝 国 也 讲 到 二 商人 献 趟 、 
蜜 的 故事 。 在 这 里 ,二 商人 成 为 “二 长 者 ”。 他 们 的 名 字 变 成 了 两 
个 城 名 :一 名 提 谓 城 ,一 名 波 利 城 。 在 上 面 1.1.3;1.1.10 中 明确 
说 二 商人 的 名 字 的 是 提 谓 和 波 利 。1.1.12“ 提 谓 ” 改 成 “ 离 谓 ”。 可 
见 这 个 故事 传 布 之 广 以 及 多 方面 的 演变 。 

释 迦 件 尼 成 了 佛 以 后 ,他 首先 遇 到 什么 人 ,这 本 来 是 一 件 偶 然 
的 事情 。 即 使 首先 遇 到 的 是 两 个 商人 ,也 用 不 着 大 惊 小 怪 。 但 是 ， 
从 佛 的 一 生 和 佛教 的 发 展 来 看 ,首先 遇 到 商人 ,似乎 不 能 用 偶然 性 
来 加 以 解释 。 我 看 ,这 是 如 来 佛 最 初 的 弟子 有 意 散 布 的 。 他 们 的 
用 意 是 抬 高 商人 的 地 位 ,说 商人 是 重要 的 ,他 们 与 佛教 的 关系 是 密 
切 的 ,他 们 与 佛 徒 是 互相 依赖 ,互相 支援 的 。 否 则 ,我们 就 无 法 解 
释 , 为 什么 视 财 如 命 的 商人 单单 对 一 个 他 们 丝毫 也 不 了 解 的 .乞丐 
一 般 的 出 家 苦行 僧 竟 会 这 样 大 方 , 这 样 尊敬 ,这 样 抱 有 好 感 。 


MKS 


1.2.1 现在 来 谈 给 孤独 长 者 。 

长 者 "这 个 词 儿 是 从 梵文 Sresthin, 巴 利文 setthi, 或 者 从 焚 文 
多 bapati, 巴 利文 gahapati 翻译 过 来 的 。sresthin 意 思 是 “有 地 位 的 
人 ”、“ 行 会 的 首领 ”, grhapati BUR “AE”, thik“ E+”, — fiz 
指 富商 大 机 ,其 中 也 可 能 有 地 主 。 给 孤独 长 者 焚 文 原文 是 
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Anathapindika,“ 给 孤独 ”是 意译 。 他 是 一 个 家 资 万 贯 的 大 商人 ,如 
来 佛 的 忠诚 的 资助 者 。 他 曾 布 金 满 地 购买 了 一 座 花园 ,赠送 给 释 
迦 件 尼 。 这 是 佛教 史上 最 著名 的 故事 。 可 以 想象 , 佛 典 中 关于 他 
的 记述 必然 非常 多 。 我 在 下 面 只 挑选 儿 个 。 

1.2.2 (PISA) BA (二 八 )《 舍 梨子 相应 品 教化 病 经 》 
第 八 。 

这 里 讲 的 是 长 者 给 孤独 疾病 危 笃 ,不 能 亲自 讽 佛 , 便 派 人 来 向 
佛 请 安 致 敬 。 然 后 再 到 舍 梨 子 那里 去 请 他 到 自己 家 来 。 舍 梨子 来 
到 他 家 , 问 了 他 的 病情 , 驴 他 不 要 害怕 ; 因 他 已 经 得 到 须 陀 演 ,即使 
身 坏 命 终 ,也 不 会 趣 至 恶 处 ,生地 狱 中 .2 同样 的 故事 又 见于 《 增 
索 阿 含 经 》 卷 四 十 九 。 这 里 给 孤独 长 者 的 名 字 是 音译 : 阿 那 外 祁 长 
者 .23 上面 的 故事 在 巴 利文 佛 典 中 都 有 相应 的 故事 , 见 Maijhima 
Nikaya, 143。 

1.2.3 《 杂 阿 含 经 》 卷 二 十 二 (五 九 二 )。 

给 孤独 长 者 因为 一 件 小 事 ( 小 因缘 ) 来 到 王 舍 城 , 住 在 一 个 长 
者 家 里 。 夜 里 看 到 这 个 长 者 燃 火 炊 饭 作 饼 ,调和 众 味 , 便 问 他 是 否 
是 嫁 女 朗 妇 ,或 者 是 宴请 国王 大 臣 。 长 者 说 ,都 不 是 ,而 是 为 了 请 
佛 。 给 孤独 长 者 问 ,什么 叫 佛 。 长 者 回答 说 :有 沙门 幅 县 ,是 释 种 
子 ,于 释 种 中 剃 除 须发 ERZA, ERZ, BZA, mS 
罗 三 犁 三 著 提 ,是 名 为 佛 。? 给 孤独 又 问 ,什么 是 僧 。 长 者 回答 说 ， 
BOT VR RAPE aS AP RES BP, BBR AS Fe EK TE (SE 
家 , 彼 佛 出 家 , 而 随 出 家 ,是 名 为 僧 。 给 孤独 听 了 以 后 ,大 有 感触 ， 
EREE 

1.2.4 BRAM Ia) a (五 九 三 ) 又 讲 了 一 个 与 
给 孤独 长 者 有 关 的 故事 。 这 里 讲 的 是 给 孤独 命 终 , 生 匈 率 天 ,为 匈 
率 天 子 。 他 想 ,自己 不 应 该 久 住 此 地 ,又 来 见 佛 。5 

1.2.5 《 增 壹 阿 含 经 》 卷 四 十 九 (+). 
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ARMAS aA TLS ,都 不 事 佛法 圣 众 。 长 者 答应 他 们 ， 
每 人 赠 纯 金 干 两 ,要 他 们 归 依 佛法 僧 。 他 们 不 肯 。 长 者 答应 每 人 
赠 纯 金 2000 两 3000 两 4000 两 ,一 直 增 加 到 5000 两 ,他 们 才 答 应 
下 来 。 于 是 长 者 率领 四 子 , 来 至 佛 所 。 佛 对 他 们 说 法 , 劝 令 欢喜 。 
四 个 儿子 终于 被 感化 ,长 跪 佛 前 ,说 愿 归 依 佛法 僧 , 再 不 杀生 E 
不 再 饮酒 18) 

1.2.6 《五 分 律 》 卷 二 十 五 。 

舍 卫 城 有 长 者 ,名 须 达 多 ( 须 达 多 Sudatta, 是 他 的 真名 ,“ 给 孤 
独 " 算 是 一 种 绰号 )。 他 出 30 万 金钱 给 王 舍 城 人 。 他 们 年 年 来 请 
长 者 ,并 走出 一 由 旬 远 来 迎接 。 今 年 忽然 没有 出 迎 。 须 达 多 询问 
原因 。 他 们 说 ,为 了 制 办 奇妙 饮食 请 佛 ,因而 没有 出 迎 。 须 达 多 听 
了 以 后 ,很 想见 佛 。 在 夜里 , 他 得 神仙 之 助 ,来 到 佛 所 。 他 请 佛 到 
会 卫 城 夏 安居 。 佛 说 ,那里 没有 合适 的 地 方 可 以 居住 。 须 达 多 请 
佛 派 一 比丘 随 他 去 经 营 住 处 。 佛 派 了 舍利 弗 : 


须 达 长 者 既 到 会 卫 , 作 是 念 :“ 何 处 极 好 , 堪 作 精 爸 ? 唯 此 
RME TMH (Jetavana), 园 果 美 茂 , 其 水 清洁 , 流 泉 浴池 ,香花 
RG BEEZ SE , 往 到 其 所 ,语言 :我 欲 买 园 , 宁 能 见 与 
不 ? 答 言 : 荐 能 以 金钱 布地 , 令 无 空缺 ,然后 相 与 。 须 达 便 以 
TRAR, ME RAEE, FASO RRA SULA 
Ot, ate PEI SPM ME. BARR SK, A 
问 须 达 :“ 何 故 不 惜 金宝 而 买 此 园 ?” 须 达 答 言 :“ 佛 出 于 世 , 有 
大 威 德 。 其 诸 弟 子 亦 复 如 是 。 我 已 请 之 于 此 安居 ,是 以 倾 竟 ， 
无 所 爱惜 。 只 复 言 : 若 听 我 更 作 园 名 ,名 为 只 园 精 舍 考 , 当 以 
Ho RRB BIAS AH BR, Bat ab Br, HS 
满 。 人 金利 弗 然后 以 绳 量度 , 作 经 行 处 .讲堂 、 温 室 、 食 厨 、 浴 屋 
RES, PRE of 
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这 就 是 有 名 的 给 孤独 长 者 布 金 满 地 买 园 的 故事 。 

汉 译 佛 典 中 的 例子 就 举 这 样 多 。 

1.2.7 现在 来 谈 巴 利文 佛 典 中 的 例子 。 这 种 例子 也 是 举 不 
胜 举 。 上 面 在 谈 汉 译 k 阿 含 经 》 时 ,已 经 有 所 涉及 。 为 了 节省 篇 幅 
起 见 ,我 在 这 里 不 再 多 举 , 请 参阅 G.P. Malalasekera, Dictionary of 
Pali Proper Names, London 1937—1938 有 关 的 条 目 。 

1.2.8 我 专门 谈 一 下 巴 利 文 《 佛 本 生 故 事 》 中 有 关 给 孤独 长 
者 的 记载 。 因 为 例子 太 多 ,我 在 这 里 列 一 个 表 , 每 一 个 例子 有 两 个 
数字 :第 一 个 是 本 生 故 事 的 编号 ,第 二 个 是 V. Fausboll, The Jataka, 
together with its commentary, London 1877—1897 fY At RY All TI BX: 1 ,J 
95;12,1 48;37, I 217; 40,1 226; 45, I 248;47,1 251; 53, 1 268;83, I 
364;90, I 377; 103, I 412; 121, I 441; 254, II 286—287; 269, II 347; 
284, II 410;291,1 431;337, Il 119; 340, II 128; 346, II 141; 363, IH 
196; 382, III 257;419, Ill 435 ;464, IV 144;472, IV 188;479, IV 228. 
VA EBB LAS AE BS AS A BT SE h , RAB JE EE A I a A 
的 逝 多 精 舍 中 ,有 时 候 讲 一 个 与 他 有 关 的 事情 。 在 本 生 故 事 的 前 
面 ,有 一 长 篇 类 似 棉 子 似 的 东西 ,在 “ 近 处 的 引言 ” (Santikenidana) 
中 有 几 处 讲 到 给 孤独 长 者 :1I77;192; I94。 其 中 192 很 重要 , 讲 的 
也 是 布 金 满 地 购买 花园 的 事 ,我 现在 抄 在 下 面 , 附 上 译文 ,以 资 比 
较 : 


tasmim samaya Anathapindiko gahapati paiicahi sakatasatehi 
bhandam adaya Rajagahe piyasahayassa setthaino geham gantva 
tattha Buddhassa Bhagavato uppannabhavam sutva 
balavapacciisasamaye devatanubhavena vivalena dvarena Sattharam 


upasamkamitva dham-main sutva sotapattiphale patitthaya dutiyadi- 
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vase buddhapamukhassa samghassa mahadanam datva Savatthim 
agamanatthaya § Satthu _pa-tififiam gahetva § antaramagge 
paficacaf tarisayojanat thane satasahassam satasahassam dapetva 
yojanikaya yojanikaya vihare karetva Jetavanam kotisanthadrena 
af tharasahirafifiahotihi kinitva navakammam paithpesi. 

此 时 ,居士 给 孤独 用 五 百 辆 车 装载 货物 ,来 到 王 舍 城 他 的 
好 友 长 者 家 。 他 在 这 里 听 到 佛 世 尊 已 出 现 于 世 。 干 是 就 在 黎 
明 时 分 走 过 神 仙 神 力 给 他 打开 的 城 门 , 走 到 佛祖 那里 , 听 佛 说 
法 ,获得 须 陀 演 果 。 第 二 天 ,他 向 以 佛 为 首 的 僧 伽 大 做 布施 ， 
得 到 佛 要 到 会 卫 国 去 的 诺言 。 他 在 沿途 四 十 五 由 名 长 的 道路 
上 ,每 一 由 旬 付 出 十 万 金钱 ,修建 一 座 寺 院 。 又 用 十 八 亿 金 钱 
购买 逝 多 精 侈 ,把 金钱 坚 起 来 布 满 全 园 ,在 那里 修建 了 一 座 新 
房子 。 


请 参阅 上 面 引 的 《五 分 律 ) 中 的 故事 (1.2.6)。 

1.2.9 除了 汉 译 佛 典 和 巴 利文 佛 典 以 外 ,给 孤独 长 者 的 故事 
向 见于 各 种 语言 的 佛 肉 , 连 吐 火 罗 文 A( 在 兽 文 《弥勒 会 见 记 剧 
本 》 中 也 可 以 找到 。 至 于 佛教 艺术 ,比如 雕塑 .绘画 等 等 也 喜欢 以 
给 孤独 长 者 作 题 材 ,这 里 不 一 一 评述 了 。 中 国 古 代 到 印度 求法 的 
高 僧 , 比 如 法 显 、 玄 闪 等 等 ,在 他 们 的 著作 《 佛 国 记 》《 大 唐 西 域 记 》 
等 书 中 ,无 不 有 关于 给 孤独 长 者 的 记述 。 

1.2.10 上 面 两 个 例子 , 讲 的 都 是 同 释 迦 件 尼 直 接 打 过 交道 
的 商人 。 第 一 个 例子 不 是 出 于 偶然 性 , 上 面 1.1.19 已 有 所 论证 。 
第 二 个 例子 情况 更 清楚 。 给 孤独 长 者 是 释 迦 件 尼 毕生 最 著名 的 施 
主 , 二 人 关系 非常 密切 ,这 已 成 为 佛教 史上 的 佳话 , 尽 人 皆 知 的 事 
实 。 其 中 一 点 偶然 的 成 分 也 没有 ,论证 更 完全 没有 必要 了 ， 
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AFORE 


1.3.1 我 再 举 一 个 不 同类 型 的 例子 ,这 就 是 释 迦 件 尼 成 佛 后 
决心 安 布 大 法 时 所 选中 的 第 一 次 说 法 的 地 方 。 对 佛 徒 来 说 ,佛祖 
第 一 次 说 法 是 一 件 有 重大 意义 的 事件 ,因此 说 法 的 地 方 也 具有 重 
大 意义 。 我 在 下 面 举 几 个 与 第 一 次 说 法 有 关 的 例子 。 

1.3.2 《 普 限 经 》 卷 七 : 


以 佛 道 眼 普 观 世间 。“ 今 当 为 谁 第 一 说 法 ? TAA 
化 受 教 ?”…… 佛 复 念 言 :“ 普 者 父 王 店 五 人 , 俱 侍卫 我 。 经 历 
勤 丰 ,有 大 功夫 。 我 今 宁 可 为 是 先 说 经 法 而 开化 之 。” 佛 告 比 
丘 : 于 时 世尊 从 树 下 起 , 寻 时 举 声 , 告 于 三 千 大 千 世 界 , 骨 使 外 
Zo MAMA, BRP APH IE RA PO 

尔 时 如 来 为 颁 宣 诸 法 ,说 十 二 因缘 根本 所 起 -09) 


1.3.3 《 方 广大 庄严 经 》 卷 十 一 《 转 法 轮 品 》: 


尔 时 世尊 复 作 是 念 ;" 谁 应 最 初 堪 受 我 法 ? RZ 
TH ko vun 即 以 佛 眼 观 见 五 跋 陀 罗 , 在 波 罗 奈 鹿野 将 
Ho” 


1.3.4 例子 不 再 举 了 。021 

释 迎 件 尼 第 一 次 说 法 是 在 波 罗 奈 ( 贝 拿 勤 斯 ) 附 近 的 鹿野 苑 ， 
这 是 一 个 历史 事实 ,不 需 争辩 。 但 是 ,他 为 什么 首先 选 定 这 个 地 方 
ME? 这 就 需要 深入 加 以 探讨 。 原 来 波 罗 奈 处 于 四 通 八 达 的 商 路 
上 ,来 往 行 人 商人 占 绝 大 多 数 。 详 细 情 况 , 见 下 面 3.6。 释 迦 件 尼 
之 所 以 到 这 里 来 首 转 法 轮 , 其 用 意 至 少 有 一 部 分 是 想 把 他 在 蔡 提 
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树 下 悟 得 的 大 道 首先 说 给 商人 听 。 他 相信 ,在 商人 中 ,他 的 新 学 说 
会 受到 欢迎 。 

1.3.5 我 在 上 面 举 了 三 个 方面 的 例子 ,无非 是 想 指 出 , Pa 
件 尼 和 他 的 弟子 以 及 再 传 弟子 同 商人 有 多 方面 的 联系 。 据 我 所 知 
道 的 ,世界 上 任何 一 个 宗教 ,也 没有 像 佛教 这 样 , 同 商人 有 这 样 密 
切 的 联系 。 可 以 断定 ,其 中 必 有 原因 。 我 认为 ,如 果真 想 应 用 辩证 
唯物 主义 和 历史 唯物 主义 来 研究 印度 佛教 史 的 话 , 这 个 看 来 似乎 
没有 什么 重要 意义 的 商人 与 佛教 的 问题 ,就 必须 加 以 探讨 。 因 为 
从 这 里 我 们 可 以 看 出 佛教 兴起 时 印度 的 社会 状况 ,可 以 看 出 当时 
的 阶级 划分 情况 ,可 以 看 出 佛教 究竟 代表 哪 一 个 阶级 的 利益 ,还 可 
以 看 出 佛教 这 个 异端 的 新 宗教 之 所 以 能 够 立定 脚跟 而 且 迅 速 发 展 
的 原因 ,等 等 ,等 等 。 可 惜 的 是 ,迄今 我 还 没有 看 到 任何 一 篇 探讨 
这 个 问题 的 文章 。 我 不 揣 冒 昧 ,自己 来 试 一 下 ,希望 得 到 批评 与 指 
正 。 


二 ” 汉 译 佛 典 律 藏 中 有 关 佛 教 僧 倡 
与 商人 的 关系 的 记载 


2.2.1 我 在 第 一 章 引 言 里 举 出 了 三 个 释 迦 件 尼 与 商人 有 密 
切 关 系 的 例证 ,目的 是 想 说 明 这 种 关系 之 悠久 ,之 深入 。 在 这 里 ， 
我 想 主 要 从 汉 译 佛 典 的 律 茂 里 再 选取 一 些 例证 ,以 阐明 商人 与 佛 
教 僧侣 的 关系 。 这 样 的 资料 也 是 非常 多 的 ,没有 可 能 一 一 搜集 。 
我 之 所 以 仅仅 限于 律 藏 ,是 因为 正如 我 在 另外 一 些 地 方 曾经 说 过 
的 那样 , 律 藏 中 有 关 印 度 古 代 社 会 史 的 资料 特别 多 ,特别 琐 细 , 又 
特别 生动 。 可 异 我 还 没有 见 到 充分 利用 这 些 资料 的 文章 。 我 想 提 
倡 一 种 利用 佛 典 律 藏 的 风气 。 至 于 律 藏 以 外 的 资料 , 如 有 必要 ,我 
也 将 加 以 征 引 。 在 下 面 ,我 把 资料 分 成 几 个 门类 ,然后 在 每 个 门类 
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中 再 按 《大 正 新 修 大 藏 经 》( 以 下 缩写 为 史 ) 排 列 的 顺序 依次 加 以 引 
用 。 


(一 ) 一 般 的 接触 与 来 往 


2.1.2 《五 分 律 》 卷 一 : 

长 者 迦 兰 陀 子 , 名 须 提 那 , 听 了 佛 说 法 ,出 家 受戒 .522] 

2.1.3 同上 书 , 卷 三 ， 

王 舍 城 善 饭 长 者 ,每 日 为 二 比丘 作 上 美食 , 自 来 请 之 .5231 

2.1.4 同上 书 , 卷 四 : 

舍 卫 城 好 衣 长 者 信 乐 佛 法 , 常 往 听 受 。b24] 

2.1.5 LEB, 6D: 

比丘 踊 难 陀 常 常 出 和 人 一 估 客 家 ,说 法 治 病 。 佑 客 让 自己 的 老 
婆 给 比丘 作 衣 党 。(25] 

2.1.6 问 上 书 , 卷 五 : 

比丘 践 难 陀 从 一 估 客 乞 钵 。 估 客 买 了 一 只 钵 送 给 他 ,没有 按 
时 赶 到 估 客 会 , 受 了 罚 。526] 

2.1.7 同上 书 , 卷 十 一 : 

A MARE. tha PTT Ea, “fe SRE” | 48 
引诱 她 嫁 给 自己 iba AC ARR IH BE AE. 
EE SE th 

2.1.8 (BEBE) 4: 

At SMA KET, LBB Ae, WEA n sm ge, RL Ab th 
MY BEF MOT THN, “AEA AER SH, HK 

2.1.9 同上 书 , 卷 十 七 : 

王 舍 城中 有 一 个 估 客 主 , 名 无 旦 , 同 诸 估 客 商议 ,将 要 远 行 。 
俩 客 的 老婆 在 家 里 给 他 制 办 路 上 吃 的 东西 。 和 尚 们 出 来 乞 食 , 来 
到 他 家 。 他 老婆 满心 欢喜 ,把 行 粮 都 分 给 了 和 和尚。 和 尚 回 到 加 兰 
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陀 竹 园 精 舍 ,大肆 宣 扬 。 众 和 尚 都 蜂拥 到 估 客 家 。 把 第 二 天 第 三 
天 制 办 的 行 粮 都 乃 得 一 十 二 净 。 到 了 第 四 天 , 制 办 来 不 及 。 同 伴 
都 已 先 走 ,他 后 走 ,为 贼 所 动 ,3 

2.1.10 同上 书 , 卷 三 十 二 : 

一 个 阿 疝 朋 与 一 个 优 婆 塞 同 名 。 优 汛 塞 于 是 就 设 种 种 饮食 ， 
TAB SERS. HOR OE SE RT Ae RN Be EEE a 
ARR OO 

2.1.11 《十 诵 律 》 卷 六 十 一 : 

有 DE EE GE A Wa TET be EA E, ke E EK y E 
Ae 31} 

2.1.12 (GRÆKERE) HUHA: 

EATA A JA HE E DR 0, E E GR Me 国 , 2) (ily 36 G 
所 ， 32 


(二 ) 结 伴 旅行 


2.2.1 《五 分 律 》 卷 十 一 : 

复 有 众多 比丘 尼 与 估 窜 伴 行人 33) 

2.2.2 (REMI) BER: 

Ali Sie Ew ic, FAM AC Hk. ANAGKA,A 
时 卖 掉 。 时 有 比丘 随 估 客 行 , 估 客 常 供给 比丘 水 。 没 到 所 去 的 地 
方 ,水 已 饮 尽 。 于 是 估 客 就 把 水 分 开 , 深 量 饮用 。G4) 

2.2.3 MEB, BA: 

比丘 同 乘 车 估 客 共 行 ,把 自己 的 衣服 放 在 车 上 OD 

2.2.4 同上 书 , 卷 十 六 : 

如 果 比 丘 想 同 商人 共 行 ,告诉 商人 说 :“ 我 没有 净 人 。” 商 人 说 : 
“可 以 信 给 你 ," 临 行 时 ,商人 又 说 :“ 我 没有 净 人 ,有 和 牛 。 你 把 粮食 
WERF, AEA E” OS 
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2.2.5 同上 书 , 卷 二 十 七 : 

如 果 比 丘 共 商人 行 ,到 了 布 萨 日 ,商人 不 能 等 他 们 ,要 立刻 就 
走 , 佛 允许 比丘 边 走边 作 布 萨 .37 

2.2.6 同上 书 , 卷 二 十 八 : 

如 果 比 丘 同 商 人 行 , 走 到 旷野 ,得 了 病 , 同 伴 的 比丘 不 许 丢 开 
他 ,应 该 代 担 衣钵 ,亲近 扶 接 ,不 应 远离 。 如 果 不 能 走路 ,应 该 回 商 
人 借 车 和 和 牛 、 马 。t33] 

2.2.7 同上 书 , 卷 三 十 四 : 

如 果 比 丘 同 页 客 共 行 ,大 便 时 应 下 道 , 勿 在 上 风 标 人 ,应 在 下 
风 。 住 宿 时 ,如 果 出 去 大 小 便 , 也 要 对 商人 打招呼 ,不 让 贾 客 高 喊 
捉 贼 。 此 时 大 小 便 , 亦 当 在 下 风 , 不 得 在 上 风 。 者 随 贾 客船 行 , 想 
大 便 , 也 必须 到 大 便 的 地 方 去 ,下 面 放 上 木板 , 闭 便 先 喷 木板 上 , 然 
EEK. WRA RH, MAMA ,或 感 以 瓦 器 , 弃 之 。29) 

2.2.8 LB: 

如 果 比 丘 同 贾 客 共 行 BO te ERI O 

2.2.9 同上 书 , 卷 三 十 五 : 

Bat SIA ARTETA CBU) UR AR BY ae F 
EAE Fe N 

2.2.10 同上 书 , 卷 三 十 六 : 

诸 比丘 尼 道 路 行 。 有 一 少年 比丘 尼 , 下 道 便利 。 在 后 诸 贾 
来 , 见 比丘 尼 端 正 , 即 便 诞 问 :” 当 年少 端 正 , 正 应 受 欲 ,何以 出 家 ? 
请 说 其 故 。” 比 丘 尼 言 :“ 我 出 家 , 何 用 问 为 ?" 复 言 :“ 不 尔 。 会 当 有 
KER 答 亦 如 初 。 如 是 戏弄 已 , 须 奥 放 去 。[421 

2.2.11 同上 书 , 卷 三 十 九 : 

es TAC AE, Fd Cl?) Ab RET? Moe 
ja ART EKRE, KEE VIR ERROR, ECNE 
4 I a tO Je oR A re PB RHE ee 若 比 丘 尼 欲 行 
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时 , HERAA E 

2.2.12 《十 育 律 》 卷 七 : 

一 群 和 尚 同 估 客 游行 ,从 恬 萨 罗 国 到 舍 卫 国 去 。 佑 客 的 车 上 
载 满 闫 羊毛 。 一 估 客 路 上 车 轴 折 渐 , 牛 脚 伤 破 。 他 请 其 他 估 客 给 
他 分 载 一 点 羊毛 。 他 们 不 肯 。 后 面 的 和 尚 赶 到 , 估 客 把 羊毛 布施 
oe fh Ay] 

2.2.13 《十 育 律 》 卷 十 五 : 

佛 在 恬 萨 罗 国 ,与 大 比丘 众 游 行 。 五 百 估 客 想 得 到 丰 乐 安 隐 ， 
随 佛 游行 。 佛 游 到 一 林 中 住 害 。 估 客 拾 薪 草 燃 火 。 比 丘 也 同 熟 识 
的 佑 客 一 起 燃 火 。 一 个 比丘 搜 室 中 木 , 投 癌 火 里 。 木 中 有 毒蛇 , 引 
起 一 场 虚 惊 。[4 

2.2.14 (TME) EWT: 

AEM Ree HARAS LE, MARKS, TAS A air, 
是 估 客 为 贼 所 剥 。 才 得 活命 已 e ERKA. 

2.2.15 《十 诵 律 》 卷 六 十 一 : 

舍 婆 提 国 有 贾 客 主 , 欲 至 他 国 , 占 卦 在 沸 星 日 出 发 。 有 比 撕 想 
同行 ,但 又 说 这 是 布 萨 日 , 想 请 贾 窜 主 等 他 ,外 

2.2.16 同上 书卷 : 

恬 萨 罗 国 诸 比 丘 洲 行 , 与 页 客 俱 经 过 大 泽 。 诸 比丘 从 页 客 主 
乞 水 。 贾 客 主 即 出 水 与 着 钵 中 。 水 上 有 少食 , 诸 比 丘 弃 水 。 贾 客 
主 言 : 汝 亦 知 是 中 无 水 ,水 难得 ,何以 弃 水 ?比丘 言 : 日 时 已 过 ， 
是 水 上 有 人 少食 ,不 应 饮 故 。”t4] 

2.2.17 同上 书卷 : 

es Bato, SRA a I, AUK. BE 
从 贾 客 主 乞 食 。 贾 客 主 言 :“ 汝 知 此 间 食 难得 ,何以 不 自 担 粮 ?” 诸 
比丘 答 :“ 佛 未 听 我 等 道路 次 粮 。”( 久 

2.2.18 (BREZ Rik E E N: 
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有 比丘 共 商 客 来 至 俱 效 罗 国 , 至 岭 难处 , 商 客 科 马 , 比 夺 步行 。 
商 客 语 比 丘 :“ 此 蛤 难处 当 乘 马 , 速 出 此 难 。” 比 丘 即 骑马 。f50 

2.2.19 《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 》 卷 四 : 

六 众 艺 刍 难 辽 和 挪 波 难 陀 同 商旅 同 至 北方 。 到 了 以 后 , 情 生 
不 乐 。 商 人 问 他 俩 愿意 不 愿意 回 中国 。 他 俩 说 愿意 。 商 人 就 把 他 
俩 托 给 熟识 的 商人 , 转 回 中 国 。650 

2.2.20 同上 书 , 卷 二 十 八 : 

众多 蔚 刍 随 逐 商旅 ,人 间 游 行 。 来 到 一 城 , 住 在 佛寺 内 。 商 人 
th AC, DARRERE, EENH, PEW Hp O 

2.2.21 同上 书 , 卷 二 十 九 : 

众多 茧 邹 , 同 商旅 人 间 游 行 , 到 一 聚落 。 住 在 一 长 者 家 中 。 因 
为 没有 卧 具 , 便 找 了 许多 干草 ,充当 卧 物 。 商 旅 星 夜 出 发 , 蕊 刍 来 
不 及 收拾 ,匆忙 弃 草 而 行 。 长 者 夫妇 二 人 忙 着 屏 除 乱 草 , 几 将 半 
日 。 后 来 又 有 众多 蕊 刍 , 随 诸 商旅 ,来 到 此 村 , 借 宿 长 者 家 。 长 者 
让 他 们 睡 在 硬 地 上 。 艺 刍 受 了 一 夜 辛苦 。 到 了 室 罗 伐 , 见 到 先前 
MES , 谈 到 受苦 的 情况 。 此 时 又 有 众多 世 刍 , 随 逐 商旅 ,人 间 游 
行 , 来 到 一 个 聚落 。 一 长 者 给 沙门 BSE RS, WRK, 
让 恤 刍 睡 在 上 面 。 到 了 天 明 , 蓉 刍 把 草 弃 烃 秽 处 , 径 自 启程 。 又 有 
众多 荔 刍 来 到 此 村 。 长 者 让 他 们 有 睡 在 硬 地 上 ,!53 

2.2.22 同上 书卷 : 

众多 些 刍 共 诸 商 旅 ,人 间 游 行 ,来 到 井 边 , 即 便 止 宿 。 世 和 刍 多 
UTE SEF, BUA AEP. BITRE DAMES] 
都 于 下 草 垫 , 随 商旅 而 去 。 后 来 婆罗 门 同 商 人 回 到 原来 止 宿 的 井 
Wo JNA RIBS ME Te SERA SR LE, EE 
罗 门 告诉 他 们 , Ba abt, BBA MY 

2.2.23 同上 书 , 卷 三 十 三 : 

有 众多 鼎 刍 尼 在 王 售 城 ,想到 给 孤独 园 去 礼拜 佛 足 。 她 们 出 
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来 寻找 商旅 ,以 便 结伴 同行 。 但 是 诸 商旅 中 经 蓝 刍 ,不 可 同行 。 只 
好 遥望 商旅 ,随后 而 去 ,结果 被 盗贼 动 夺 衣 资 .5 

2.2.24 同上 书卷 : 

艺 刍 与 蔚 刍 尼 共 商旅 期 行 ,有 恕 怖 晨 难 处 , 同 商旅 共 行 ,和 若 无 
商旅 ,不 能 得 去 。f56 

2.2.25 同上 书 , 卷 三 十 八 : 

佛 率领 看 一 群 蔚 刍 外 出 ,夜里 宿 在 一 村 中 林 劳 。 六 众 蓝 刍 分 
得 一 桔 树 。 夜 被 赛 通 , 以 火烧 树 。 树 中 有 一 条 蛇 , 现 在 被 烟 惠 , 门 
TEX. BALE, 高 声 大 叫 。 商 人 们 听 到 声音 ,以 为 有 狮子 寥 
来 , 便 大 惊 怖 ,四 癌 奔 走 。 佛 赶快 让 人 告诉 商人 :有 如 来 在 ,不 要 害 
怕 狮 子 。'57 

这 个 故事 ,同上 面 的 2.2.13《 十 诵 律 》 中 的 那个 还 有 《根本 说 
一 切 有 部 艺 刍 尼 嘴 祭 耶 》 卷 十 四 , 罗 ,23,984c 一 98Sa 的 那个 故事 ， 
是 同一 个 故事 的 异 本 。 

2.2.26 《根本 说 一 切 有 部 荫 刍 尼 毗 奈 耶 》 卷 十 三 : 

时 有 艺 刍 ,随和 逐 商 旅 , 人 间 游 行 。 至 一 住处 , 遂 投 寄宿 。 于 后 
BAY ,商旅 发 去 。 一 人 来 唤 。 世 刍 闻 其 唤 声 ,即便 疾 起 。 分 付 卧 
有 具 , 既 延 时 节 ,于 后 随行 , 遂 被 贼 劫 。!58] 

2.2.27 同上 书 , 卷 十 四 : 

缘 在 王 舍 城 。 时 此 城中 长 者 洲 罗 门 , 作 如 是 念 :世尊 夏 了 , 欲 
向 何 处 游行 人 间 ? 多 持 财 货 , 随 佛 而 去 。[29 

2.2.28 《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 出 家 事 》 卷 四 : 

些 刍 僧 护 与 众 商 主 外 出 旅行 。 住 宿 时 在 沙 奢 上 熟睡 。 五 更 时 
分 ,商人 装束 象 车 ,运载 货物 ICSE, BTR, RT 
护 (60) 

2.2.29 《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 杂 事 》 卷 四 

有 局 刍 以 商旅 为 伴 , 人 间 游 行 。 同 伴 中 有 一 婆罗 门 ,忽然 患 了 
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病 。 医 生 说 , 服 启 梨 勒 ,可 治 此 病 。 但 是 到 处 找 不 到 这 一 - 味 药 。 医 
生 说 ;:“ 沙 门 释 子 善 闲 诸 药 , 从 彼 求 吵 , 必 当 见 惠 。” 于 是 找到 这 个 芯 
刍 。“ 蔚 刍 开 钵 袋 中 ,更 订 梨 勒 。 先 抽 锥 刀 ,次 抽 皮 片 ,并 诸 杂 药 ， 
PRICE ES GLBTA ,认为 太 脏 , 不 愿 服药 。!61 

2.2.30 同上 书 , 卷 五 : 

a a Sa BARAT. FERPA HAE. Baa, RB 
物 ,不 敢 同 处 。 待 竟 方 食 , 致 延 时 节 。 不 及 伴 徒 ,在 后 而 行 。 便 被 
HEZE t62 

2.2.31 GREHA HIM) EAX: 

HADAS EMI AAH, LEZ WAREZ 
ib, EHRE: AARE! SA, RETEA EE.” EHA 
ARGS, JESS , 勇 健 商 人 悉 皆 过 尽 。 时 诸 莫 刍 随后 而 去 , 威 
被 贼 动 , 来 人 寺中 

2.2.32 同上 书 , 卷 八 : 

一 乞 食 艺 刍 共 诸 商旅 ,游历 人 间 。 来 到 一 个 村 落 中 一 长 者 家 。 
此 时 诸 尼 众 正 在 此 处 受 供养 。 莫 刍 害怕 吃 完 饭 再 说 法 ,耽误 了 时 
fA) ,赶不上 和 商旅 同行 。 于 是 在 一 旁 食 了 而 去 。t 

2.2.33 同上 书 , 卷 九 : 

有 此 和 邹 共 诸 商旅 随 路 而 行 , 让 诸 求 寂 持 其 路 粮 在 后 而 来 。 急 
被 强 贼 动 夺 商 人 。 求 寂 持 粮 , 弃 之 而 走 。 诸 蔓 刍 也 不 取 路 粮 , 弃 之 
而 去 。 后 来 苏 刍 让 求 寂 去 取 粮 , 求 罕 让 艺 刍 自己 去 取 。65. 

2.2.34 CRAB AAR) E: 

厂 与 商旅 同 去 , 彼 不 嫌 者 , 随 住 随行 ,应 为 长 兆 。 苦 彼 嫌 者 ,应 
(Eb HR © 

2.2.35 (BARN) E+: 

HAEE: HEA ke BE eT, 从 一 村 至 村 落 内 者 , 随 。 
RIRIA, HARA BA EAR A, TAL GTO”) 
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2.3.1 《五 分 律 》 卷 二 十 八 : 

时 跨 难 陀 与 估 客 共 道 行 , 到 关税 处 。 估 客 从 跨 难 陀 借 襄 , 密 以 
RRA IRC. RETE. MK, RE PR. BEBE 
言 :“ 我 不 取 汝 珠 。” 估 客 言 :“ 汝 实 不 取 , 我 向 借 汝 吉 以 珠 着 中 耳 。” 
即 还 其 珠 。'%) 

2.3.2 (Ene) B=: 

有 比丘 与 估 客 共 道 行 。 比 丘 有 大 徒 众 。 时 估 客 便 语 一 比丘 
言 :“ 汝 师 大 德 ,至 关税 处 , 谁 敢 检 校 ? 汝 为 我 持 此 物 , 寄 着 汝 师 衣 
塞 中 。 过 此 税 处 。”(@] 

2.3.3 同上 书卷 : 

估 客 语 比丘 言 “ 我 有 应 税 物 , 愿 长 老 为 我 持 和 人 城 。 比 丘 答 言 : 
“ 世 苯 不 听 我 持 应 税 物 过 彼 税 处 。 然 我 今 当 教 汝 方便 。 汝 便 从 我 
FRA , 若 篇 间 去 ,若水 污 中 去 。 又 可 寄 着 已 税 者 车 上 ,又 可 寄 
奢 王 家 器 中 ,又 可 寄 着 婢 水 瓶 中 ,又 可 寄 着 固 羊 毛 中 去 。” 如 此 指 
#4 (70) 

2.3.4 《四 分 律 》 卷 十 七 : 

有 众多 比 所 从 侈 卫 国 欲 至 紫 舍 离 。 时 有 估 客 伴 , 欲 私 度 关 , 不 
EBL. NGAI “KE! 和 欲 何 所 至 ?" 比 丘 报 言 :“ 欲 至 
毗 舍 离 。 贾 客 ( 人 ) 言 ;我 等 可 得 与 诸 尊 共 伴 不 ?" 诸 比丘 报 言 :“ 可 
尔 !1” 尔 时 诸 比 丘 与 此 贼 贾 客 共 伴 行 私 度 关 。 时 守 关 人 提 得 已 , 即 
KERNE ENO” 

2.3.5 同上 书 , 卷 五 十 五 : 

时 有 比丘 与 卖 经 人 共 行 。 和 披 语 比丘 言 : KZA! 汝 等 度 关 不 输 
税 。 今 欲 以 此 绕 托 长 老 度 关 。? 时 比丘 即 为 过 之 .572] 

2.3.6 《了 萨 婆 多 部 毗 尼 摩 得 勒 伽 》 卷 一 : 
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各 比丘 帮助 商人 走私 漏税 , 事 成 , 波 罗 夷 ;未 过 税 处 , 偷 罗 遮 ; 
帮教 唆 商 人 从 别 的 道 越过 税 关 , 偷 罗 遮 ; 若 比 丘 不 知 余 比丘 于 针 客 
Pie BO FEEL, BAM RE a A E 

2.3.7 MELB BA: 

fal A Be EG Fr EE” , FMRE, fn HE AB, SS 
HAAREN, ZRNE, et FE VER RE BEND RG ; 
税 处 成 功 , MA UE AAA EM 28 EL EE BL, 比丘 帮 他 度 税 物 成 
功 , 偷 罗 遮 ; 商 客 答应 把 税 直 都 给 比丘 , 帮 他 度 税 物 成 功 , 偷 罗 
pe 4) 

2.3.8 《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 》 卷 三 : 

时 请 世 刍 难过 关税 ,俗人 易 过 。 时 有 众多 蓝 刍 与 大 商旅 游行 
他 国 ,路 次 税 关 。 诸 世 刍 告 贾 人 言 :“ 贤 者 ! 我 等 现 有 少 多 应 税 之 
物 , 仁 为 我 等 持 行 过 关 , 方 可 与 我 , 勿 令 我 分 人 彼 税 官 。" 要 人 日 . 
“ 尔 1" 遂 与 持 物 过 关 , 还 彼 芯 刍 。…… 时 人 彼 二 王 各 宣教 令 : 于 我 国 
中 所 有 芯 刍 同 王 太子 放免 税 直 , 诸 莫 刍 尼 同 后 官 人 亦 免税 事 。 
reee ie be A ALGAAS AE , 作 如 是 语 :;“……… 我 今 所 有 输 税 之 物 , 仁 等 
为 我 持 过 税 关 , 当 还 与 我 。 5] 

2.3.9 同上 书 , 卷 四 : 

商 主 布施 艺 刍 一 白 概 。 同 行 过 税 关 , 商 主 财 货 都 已 输 税 。 他 
ADS ABO AM MEM BSS ae HOE ABB ae 
税 的 贷 物 中 ,蒙混 过 关 。 

下 面 还 有 几 个 以 白 合 为 主题 的 过 税 关 漏税 的 故事 O 

2.3.10 同上 书卷 : 

邹 波 难 陀 芯 刍 夜 里 在 重 阁 上 听 到 偷税 商人 在 阅 下 走 过 。 他 下 
来 同 商人 谈 妥 ,他 不 报告 国王 ,商人 给 他 报酬 。 后 来 商人 反悔 , 自 
食 其 言 。 邬 波 难 陀 教唆 税 官 , 把 商人 捉 住 , 送 到 国王 那里 ,把 他 们 ] 
UAE ABA AE 
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2.3.11 间 上 书 , 卷 四 十 一 : 

(一 上 蔚 刍 ) 欲 往 室 罗 伐 城 礼 世 尊 足 ,出 求 商 旅 。 时 有 商人 和 欲 阿 
室 罗 伐 城 。 此 之 商人 是 偷税 者 。 世 刍 不 知 , 共 相 随 去 。 欲 至 税 所 ， 
便 取 余 路 , 偷 道 而 行 。 时 彼 税 官 伺 知 偷 路 , 遂 便 捉 获 , 俱 缚 将 来 。 
知 世 刍 无 过 ,即便 放 去 .8 

2.3.12 《根本 说 一 切 有 部 芯 刍 尼 毗 奈 耶 》 卷 十 六 : 

有 一 些 刍 于 王 舍 城 收 安 居 竟 ,时 有 商人 欲 向 室 罗 伐 城 。 此 之 
商人 是 偷税 者 。 世 刍 不 知 , 共 相 随 去 , 偷 道 而 行 。 遂 便 捡 获 , 俱 缚 
He He. (793 

2.3.13 (RAPES BR) ETZ: 

ETE SB (RAG MH be, AYA SEM A ai KL , [AL ER 
mA, SAT, Pe 

2.3.14. CHERAB: 

(HR) Oe TEE PITA IR. A Ka eK 
税 物 而 去 者 , RPI E 

2.3.15 同上 书 , 卷 七 : 

有 一 比丘 , 共 贾 客 同 路 而 行 。 尔 时 比丘 语 贾 客 言 :“ 我 有 因缘 ， 
须 下 道行 。 可 为 我 持 此 针 简 去 , 须 奥 相 及 。” 道 人 去 后 , 持 直 百 千 两 
价 金 珠 着 针 简 中 。 道 人 来 还 ,与 针 简 ,不 语 令 知 。 至 税 处 ,过 已 ,还 
唤 来 捡 按 。 税 主 针 简 中 得 此 宝珠 ,种 种 呵 责 ,道人 极 受 苦恼 ,2 

2.3.16 (RRE: 

彼 处 近 关 。 商 人 来 到 , 语 比丘 :与 上 人 少 物 , 今 我 得 过 关 。 此 
PS LEASE) 

2.3.17 (BERRA): 

复 有 居士 至 关税 处 , 语 诸 居 士 :“ 汝 为 我 过 此 物 , 与 汝 半 
税 a 

这 里 没有 比丘 。 但 为 了 说 明 居 士 也 能 共 谋 偷税 ,所 以 引 在 这 
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里 。 
(四 ) 商 人 支持 佛 与 僧 


2.4.1 《五 分 律 》 卷 五 : 

尔 时 六 和 群 比丘 到 估 客 村 。 估 客 言 : 长 老 住 此 安居 ,我 等 行 还 ， 
当 施 安居 物 。(85] 

2.4.2 同上 书 , 卷 十 : 

尔 时 长 者 瞿 师 罗 , 信 乐 佛 法 , 见 法 得 果 , 常 供养 佛 及 比丘 僧 。 
彼 于 后 时 财物 竭尽 ,中 表亲 威 送 食 与 之 。 诸 比丘 犹 到 其 家 取 满 钵 
Fe {861 

2.4.3 同上 书 , 卷 二 十 : 

时 有 估 客 亦 钦 婆罗 从 波 利 国 来 到 拘 舍 罗 。 闻 佛 出 世 , 有 大 威 
神 , 诸 弟子 亦 复 如 是 。 便 大 持 钦 婆 罗 衣 施 僧 。(87] 

2.4.4 EMRI) EX: 

比丘 强迫 佑 客 给 他 作 秘 房 。 估 客 害 怕 折 全 本 钱 , 不 敢 到 铺子 
里 去 。“ 等 者 舍利 弗 来 人 聚落 ,次 行乞 食 , 至 其 门 住 。 尔 时 估 客 妇 
笃信 恭敬 , 见 舍 利 弗 , 即 持 净 器 盛 食 , 持 出 着 钵 中 , 识 舍利 弗 头面 礼 
E, ZiR.” 

2.4.5 同上 书 , 卷 三 十 八 : 

尔 时 有 半 着 蒜 商 人 ,请 比丘 尼 僧 与 藉 。f89) 

2.4.6 《四 分 律 》 卷 十 五 : 

时 跨 难 陀 释 子 有 一 商 主 为 檀 越 。 时 器 难 陀 释 子 到 时 着 衣 持 
A ERRAZ, EWER: RIKER” RADR: SAA 
B, JEER? RE “CATR ,但 意欲 得 杂食 耳 。" 商 贾 报 言 ;“ 我 
ee SALTS , 犹 尚 不 能 得 杂食 , 况 万 出 家 人 17([90] 

2.4.7 《十 诵 律 》 卷 六 十 一 : 

舍 效 提 诸 贾 客 欲 发 去 。 是 估 客 道中 空 泽 旦 处 有 极 好 精 售 。 佑 
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ZA AEP , 见 诸 比丘 默然 坐 ,不 眼 不 睡 ,坐禅 ,和 人 深 禅定 。 是 估 客 
见 诸 比丘 , 心 生 厚 信 清净 , 语 诸 子弟 :“ 汝 看 少 多 有 饮食 者 , 取 来 布 
EAE SE LE FPS “PLR ADR. EEA “RAB. 
若 不 布施 ,无 福 德 。" 即 以 葡萄 施 诸 比丘 。f9 

2.4.8 (pews Pea JE RES eat) ARO: 

AG, AK AMN: AANA, RR REA H 
子 , 作 是 念 :” 商 客 数 数 来 请 和 上 ,我 当 往 试 之 ,为 实 为 虚 。” 即 往 彼 
BAER.” BEG RG 0 

2.4.9 《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 》 卷 二 十 一 : 

北方 五 百 商 人 听 说 有 佛 出 世 , 来 到 室 罗 伐 城 , 请 给 孤独 长 者 带 
去 见 佛 。 讽 见 后 ,看 比丘 的 住处 ,看 到 床 福 上 尼 师 但 那 中 间 穿 破 ， 
fT eb aR eH A SO 

2.4.10 同上 书 , 卷 二 十 二 : 

佛 住 在 室 罗 伐 城 逝 多 林 给 孤独 园 。 远 近 都 听 说 ,有 佛 出 现 于 
世 。 他 那些 声 闻 弟子 都 有 大 神通 ,能 变化 。 谁 要 是 供养 他 们 ,会 得 
到 大 果 报 ,大 利益 。 此 时 北方 诸 商 客 , 听 到 这 消息 ,来 到 室 罗 伐 城 ， 
想 对 佛 及 弟子 作 供养 。 有 一 个 露 形 外 道 , 利 用 占 相 书 , 从 中 于 
Hf (4 

2.4.11 同上 书 , 卷 二 十 三 : 

商 主 闻 已 , 告 同 旅 日 :“ 我 于 长 夜 常 有 此 念 : 善 哉 ! 我 于 何 时 得 
为 僧 伽 造 一 住处 ,安置 莫 刍 ,衣食 供养 。”595) 

2.4.12 同上 书 , 卷 三 十 五 : 

北方 有 大 商 主 ,来 到 室 罗 伐 城 。 六 众 听 说 ,就 去 看 他 。 芯 刍 想 
要 衣服 ,但 商 主 不 知 ,只 是 留 他 们 吃饭 。 他 们 总 是 推托 ,说 自己 有 
饮食 。 后 来 商 主 问 他 们 是 否 需要 的 是 衣服 。 他 们 说 是 。 于 是 商 主 
送 给 每 人 一 张 上 好 毛毯 。[% 

下 面 的 故事 与 上 面 2.1.9 相似 ,可 参阅 。 
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2.4.13 同上 书 , 卷 三 十 六 : 

诸 苏 笃 与 商旅 同行 至 一 聚落 乞 食 。 时 至 , 报 诸 人 日 :“ 贤 首 ! 
暂时 为 住 。 我 欲 入 村 乞 少 饮食 。 "BAB “SA! WAR, Sia 
贼 盗 。 可 随 我 去 ,我 当 与 食 。”[97) 

2.4.14 同上 书 , 卷 三 十 七 : 

佛 从 王 舍 城 到 恬 萨 罗 去 ,路 上 所 需 四 件 事情 ,都 由 商人 供 
养 (98) 

2.4.15 同上 书 , 卷 四 十 五 : 

于 时 中 国 商 人 共 来 观 像 (佛像 一 一 姜 林 注 ), 威 组合 掌 , 异 口 同 
音 , 俱 出 大 声 , 唱 言 : 南 席 佛 陀 也 ! RR BE th | 

2.4.16 《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 药 事 》 卷 十 ; 

定时 商 主 即 以 马 麦 ,每 日 奉 佛 二 升 , 诸 余 芯 刍 各 施 一 升 -000) 

2.4.17 CRATE DA PEAS REISS) ZEN: 

EBA BRA EAE ,为 了 医治 世尊 的 病 , 奉 
LAK LR UV 

2.4.18 《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 杂 事 》 卷 六 : 

常 收 衣物 卖 以 自 活 的 居士 供养 佛 和 僧 。n%?] 

2.4.19 《根本 说 一 切 有 部 目 得 迎 》 卷 十 : 

尔 时 佛 在 室 罗 伐 城 ,多 有 商人 ,请 佛 及 僧 , 就 园林 中 设 大 斋 会 。 
商人 持 食 , 列 在 众 前 。(a03) 


(五 ) 佛 教 戒律 禁止 和 尚 捉 金 银 , 做 买卖 ,与 商 争 利 


2.5.1 《五 分 律 》 卷 五 ， 

大 比丘 种 种 贩卖 求 利 , 尼 萨 着 波 逸 提 。 

奋 与 白衣 贸易 RHF. 

SKE SRR RPE JER BGR. 

右 比 丘 自 提 金 银 及 钱 , AHAB, BROS, EFAN 
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Ha (104) 

2.5.2 同上 书 , 卷 十 七 : 

RARER BB RR FEU tp tO 

2.5.3 《 弥 沙 塞 五 分 戒 本 》: 

若 比丘 自 手 取 金 GEAR, JER ARE. 

若 比 丘 种 种 用 金 , 尼 萨 着 淫 夜 提 。 

若 比丘 种 种 贩卖 , 尼 萨 着 波 夜 提 。f06 

下 面 《 五 分 比丘 尼 戒 本 》 办 ,22,209a 几乎 完全 相同 。 

2.5.4 (RUER): 

为 我 以 此 物 货 易 之 一, 宁 使 彼得 我 利 , 我 不 得 我 利 
BERD Res 07 

2.5.5 (EVR) BIL: 

从 今日 后 不 听 比 丘 自 担 羊毛 (108 

2.5.6 同上 书 , 卷 十 : 

th “WITT ARLE BB "UO 

2.5.7 同上 书 \ 卷 : 

震 比 丘 目 手 换 生 色 似 色 , 若 使 人 捉 举 , 贪 着 者 尼 萨 慎 波 夜 
fa (110) 
“EE”, REMC jataripa, ABE“ ET o “WE, Hoc raupya, 意思 是 
“银子 ”。 

2.5.8 同上 书卷 : 

看 比 丘 种 种 贩卖 生 色 似 色 , 尼 了 萨 考 波 夜 提 。 比 丘 者 ,如 上 说 。 
EEEE, MEHR. D 

2.5.9 同上 书 , 卷 三 十 七 ; 

者 比丘 尼 知 他 市 得 而 抄 买 者 JERR mee 

2.5.10 (RFA meme) BH: 

在 比丘 为 利 故 买 , 买 已 不 卖 , 突 吉 罗 。 若 为 利 故 卖 已 不 买 , 买 
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亦 (?) 突 吉 罗 。 若 为 利 故 买 已 还 卖 , 尼 萨 者 波 逸 提 。00) 
(六 ) 过 去 世 商 主 与 佛 的 关系 


2.6.1 《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 药 事 》 卷 十 五 : 

在 过 去 世 著 萨 生 为 狮子 王 , 住 在 一 大 从 林 中 。 有 五 百 商 人 路 
过 此 林 , 尺 动 了 大 虹 蛇 , 它 把 商人 围 住 ,性 命 危在旦夕 。 狮 子 王 同 
一 只 少年 象 商 议 抒 救 商人 。“ 时 狮子 王 升 象 头 上 , 掷 身 打 彼 蟒 蛇 。 
狮子 按 足 , 象 便 命 过 。 打 彼 蟒 蛇 EDD BNSC, REFER ,狮子 身亡 。 
=A, FAG. BRAS Besa" 

2.6.2 同上 书卷 : 

万 往 十 萌 , 善 陡 尔 时 在 不 定 聚 ,于 大 海中 作 一 龟 王 。 复 于 后 
时 ,有 五 百 遍 人 乘 船 入 海 , 乃 被 海 兽 打破 船舶 。 其 包 取 五 百 商 人 置 
FEL, REER, KHERA RET S 

2.6.3 同上 书卷: 

亦 曾 作 商 主 AGRA HE ATEREA ”以 饼 先 供养 L46: 

下 面 还 有 很 多 车 了 萨 过 去 世 作 商 主 供养 许多 佛 的 事例 ,不 一 一 
列举 。 

2.6.4 同上 书 , 卷 十 七 ; 

我 等 背 为 三 商 主 与 诸 兄 弟 同 游戏 ”遇见 加 叶 佛 灭 塔 ”破坏 
挫 落 无 多 在 ”我 等 共 劝 商人 众 ” 营 造 此 塔 复 令 新 中 

在 上 面 的 六 节 中 ,我 引证 的 都 是 有 关 商 人 与 佛 和 僧 伽 的 关系 
的 事例 。 此 外 ,在 佛 典 的 律 藏 中 ,还 有 大 量 商人 的 故事 , 因 与 本 文 
关系 不 大 ,不 再 具 引 。 为 了 有 助 于 有 志 于 探讨 印度 古代 商人 情况 
者 进一步 探讨 ,我 选 了 一 些 事 例 写 在 下 面 ;但 为 了 节省 篇 幅 起 见 ， 
我 仅仅 按照 内 的 顺序 把 故事 出 现 的 卷 数 和 页 数 写 出 ;22,234b;22， 
260a;22, 488c; 22, 500c; 22, 526be; 22, 527a; 23, 535a; 23, 887a; 23, 
899a;24,204c;24,268a; 24, 329ab。 至 于 每 一 个 故事 的 内 容 , 则 一 
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概 省 略 。 

我 在 上 面 举 的 例子 已 经 够 多 了 ,但 还 不 能 算是 详尽 无 遗 。 从 
这 些 例子 中 ,我 们 可 以 看 出 ,商人 与 佛 徒 交往 之 频繁 简直 达到 惊人 
的 地 步 。 给 人 的 印象 好 像 是 ,离开 了 商人 ,佛教 就 难以 存在 。 一 般 
说 ,总 是 商人 帮助 佛 徒 ;但 是 在 个 别 地 方 也 有 佛 徒 帮助 商人 的 。 总 
之 ,双方 相依 为 命 ,利害 与 共 。 

下 面 我 把 上 面 零碎 的 事例 归纳 起 来 ,分 类 讲 一 讲 。 

2.6.5 a. 和 商人 听 法 ,供养 佛 、 僧 

这 类 例子 俯 拾 即 是 ,2.1.2;2.1.3;2.1.4;2.1.5;2.1.8;2.1.9; 
2.1.10 等 都 属于 这 一 类 。 

2.6.6 b. 绪 伴 旅行 ,成 为 风气 

根据 佛 典 律 藏 的 记载 ,佛祖 制定 律 条 (当然 不 会 都 是 他 亲自 制 
定 的 ,为 了 赋予 律 条 以 最 高 权威 只 好 务 灵 于 捏造 ) ,往往 先 举 一 个 
事例 ,然后 从 事例 中 抽 绎 出 结论 ,形成 一 个 律 条 。 这 样 的 事例 很 多 
都 是 讲 商 人 与 佛 徒 结 伴 旅 行 的 ,可 见 这 样 的 结伴 已 经 成 为 风气 。 
2.2.1 到 2.2.35 都 属于 这 一 类 。 

2.6.7 c. 对 商人 的 信任 

2.3.11 说 明 , 比 丘 尼 外 出 旅行 ,必须 有 商人 为 伴 。 没 有 商人 
FAB ,就 不 许 出 外 旅行 。 但 是 同时 又 明确 规定 ,比丘尼 不 能 同比 丘 
同行 。2.2.23;2.2.24 可 以 为 证 。 佛 祖 和 他 身后 那些 佛教 掌权 者 
何以 对 自己 的 和 尚 这 样 不 信任 ,而 对 俗人 商人 又 这 样 信任 ?我 们 
今天 非常 难以 理解 。 

2.6.8 d. 对 商人 的 照顾 

2.2.7;2.2.8;2.2.9 规定 ,和 尚 同 商人 同行 ,如 果 想 放屁 或 者 
大 小 便 , 必 须 到 下 风 去 ,不 能 在 上 风 , 免 得 项 坏 了 商人 。 对 竺 商人， 
简直 像 对 待 国王 一 样 , 真 令 入 吃惊 。 佛 典 律 藏 中 有 一 些 规定 ,简直 
细 到 异想天开 的 程度 。 像 放屁 这 样 的 规定 ,看 了 以 后 ,难道 不 令 人 
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啼笑 缘 非 吗 ? 僧尼 是 不 许 结婚 的 ,不 许 性 交 的 。 在 这 方面 有 一 些 
规定 ,是 可 以 理解 的 。 但 是 有 一 些 规 定 竞 秽 误 到 令 人 看 不 下 去 的 
程度 ,我 曾 百 思 而 不 得 其 解 。 我 觉得 ,僧尼 在 这 方面 的 心理 是 变态 
的 。 佛 典 律 中 提供 的 僧尼 变态 心理 的 例证 ,心理 学 家 亦 不 妨 来 研 
究 探 讨 一 番 。 

2.6.9 e. 对 商人 的 尊敬 

佛 徒 对 商人 除了 有 特殊 的 照顾 之 外 ,还 有 特殊 的 尊敬 。 和 尚 
同 商人 在 一 起 旅行 , 连 他 们 那 神圣 不 可 侵犯 的 布 萨 ( 褒 酒 陀 ) 都 甘 
心 受 商 人 的 限制 。 所 谓 布 萨 或 襄 酒 陀 ,是 十 代 印 度 俗语 posadha 的 
音译 , 巴 利 文 posatha 或 uposatha, $5 X upavasathat118] , 意思 是 “ 节 
日 "。 在 这 一 天 , 住 在 一 处 的 和 尚 和 尼 寻 上 罕 集 在 一 起 , 共 诵 律 条 , 检 
查 目 己 的 言行 。 时 间 是 每 月 的 初 八 、 十 五 .二 十 三 和 最 后 一 天 ,多 
半 在 夜间 。 这 与 西方 的 Sabbath 几乎 完全 一 样 ,就 是 所 谓 “ 安 息 日 ” 
或 者 “ 主 日 "。 犹 太 教 定 为 每 星期 六 ,基督 教 定 为 每 星期 日 。 现 在 
全 世界 流行 的 七 天 一 周 的 制度 即 由 此 而 来 。 我 看 印度 佛教 的 布 萨 
日 与 西方 的 星期 制 也 必然 有 渊源 关系 。 总 之 , 布 萨 日 对 佛 徒 来 说 ， 
是非 常 重要 的 , 必 不 可 少 的 。 但 是 2.,2.5 和 2.2.34 却 明 确 规定 ， 
僧尼 与 商人 同行 , 遇 到 布 萨 日 ,商人 同意 (不 嫌 ) ,才能 坐 下 来 作 布 
BY, AU RRB EW TE ,或 者 “应 作 心 念 , 守 持 长 净 "”。 对 商人 迁就 、 
尊敬 到 这 种 地 步 ,也 不 能 不 令 人 吃惊 。 

2.6.10 f. 互 相 利 用 ,共同 偷税 

一 个 看 破 红 侍 的 出 家 人 与 唯利是图 的 商人 合谋 偷税 ,这 也 是 
让 和 人 吃惊 的 一 件 事 。 律 藏 的 记录 在 这 里 有 一 点 矛盾 :2.3.2;2.3.5 
说 和 尚 过 关 不 输 税 ,没有 人 敢 检 查 。2.3.8 说 二 王 明 令 , 所 有 僧尼 
同 王 太子 和 后 宫 人 一 样 “ 放 免税 直 ”。 但 是 2.3.8 一 开始 时 又 说 : 
和 疝 过 关 难 ,俗人 易 过 。 我 看 ,这 种 矛盾 无 关 重 要 。 不 管 谁 易 谁 
难 , 反 正 商 人 与 和 尚 合谋 偷渡 关卡 。 
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2.6.11 g. SPATE EMRA 

为 了 强调 对 商人 的 倚重 , 律 藏 还 捏造 了 一 些 故事 ,说 佛祖 前 志 
为 著 萨 时 曾 多 次 救 过 商人 。2.6.1 一 2.6.4 都 属于 这 一 类 。 故 事 是 
不 真实 的 ,用意 却 是 明显 的 。 

2.6.12 h. 商 人 也 拼命 帮 佛 僧 

商人 癌 僧 尼 布 施 ,这 本 是 平常 的 事 ;2.4.5 布施 蒜 ;2.4.7 布施 
葡萄 ;2.4.8 布施 酥 ;2.4.9 布施 尼 师 但 那 (一 种 垫子 );2.4.12 布施 
毛毯 ,等 等 。 但 是 2.4.17 商人 冒 着 杀 头 的 危险 ,把 牛头 梅 檀 香 献 
给 佛 ,给 他 治 病 , 却 十 分 值得 注意 。 这 说 明 , 双方 关 系 达 到 何等 密 
切 的 程度 。 


三 ”商人 在 印度 的 起 源 和 
在 古代 社会 中 的 地 位 


3.1.1 上 面 我 列举 了 一 些 佛 典 律 藏 中 的 有 关 商 人 与 佛教 的 
例证 ,并且 稍 作 分 析 。 双 方 产生 密切 关系 的 原因 我 没有 谈 到 。 下 
面 我 就 来 分 析 一 下 这 种 原因 。 我 想 从 印度 古代 商人 的 起 源 谈 起 。 
虽然 似乎 扯 得 远 了 一 点 ,但 是 不 如 此 ,问题 就 说 不 清楚 。 


(一 ) 商 人 起 源 的 一 般 规律 

3.1.2 在 古代 历史 上 ,世界 上 任何 国家 都 有 商人 。 但 是 商 
人 , 同 家 庭 、 国 家 和 阶级 等 一 样 ,不 是 人 类 社会 一 开始 就 有 的 ,而 是 
在 社会 发 展 到 一 定 的 阶段 时 才 出 现 的 。 为 了 便于 说 明 问 题 ,我 先 
引 几 段 恩格斯 关于 商人 起 源 的 话 . 


在 野 襄 时代 低级 阶段 ,人 们 只 是 为 了 自己 的 消费 而 生产 ; 
间或 发 生 的 交换 行为 也 是 个 别 的 ,只 限于 偶然 留 下 的 剩余 物 。 
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在 野 变 时 代 中 级 阶段 ,我 们 看 到 游牧 民族 已 有 牲畜 作为 财产 ， 
这 种 财产 ,到 了 成 为 相当 数量 的 畜 群 的 时 候 ,就 可 以 经 常 提供 
超出 自身 消费 的 若干 余 剩 ; 同 时 ,我 们 也 看 到 了 游牧 民族 和 没 
有 音 群 的 落后 部 落 之 间 的 分 工 ,从 而 看 到 了 两 个 并 列 的 不 同 
的 生产 阶段 ,也 就 是 看 到 了 进行 经 常 交 换 的 条 件 。 在 守 蛮 时 
代 高 级 阶级 ,农业 和 手工 业 之 间 发 生 了 进一步 的 分 工 ,从 而 发 
生 了 直接 为 了 交换 的 、 日 益 增 加 的 一 部 分 劳动 产品 的 生产 ,这 
就 使 单个 生产 者 之 间 的 交换 变 成 了 社会 的 追 切 需要 。 文 明 时 
代 现 固 并 加 强 了 所 有 这 些 在 它 以 前 发 生 的 各 次 分 工 ,特别 是 
通过 加 剧 城市 和 乡村 的 对 立 (或 者 像 古代 那样 ,城市 在 经 济 上 
统治 乡村 ,或 者 像 中 世纪 那样 ,乡村 在 经 济 上 统治 城市 ) 而 使 
之 巩固 和 加 强 ,此 外 它 又 加 上 了 一 个 第 三 次 的 、 它 所 特有 的 、 
有 决定 意义 的 重要 分 工 : 它 创造 了 一 个 不 从 事 生 产 而 只 从 事 
产品 交换 的 阶级 一 一 商人 。119 


再 引 恩 格 斯 的 一 段 话 : 


文明 时 代 所 由 以 开始 的 商品 生产 阶段 ,在 经 济 上 有 下 列 
特征 :(1) 出 现 了 金属 货币 ,从 而 出 现 了 货币 资本 、 利 息 和 和 高利 
贷 ;(2) 出 现 了 作为 生产 者 之 间 的 中 介 阶 级 的 商人 ;(3) 出 现 了 
土地 私有 制 和 抵押 制 ;(4) 出 现 了 作为 点 统治 地 位 的 生产 形式 
By RB o 


恩格斯 的 话 清楚 而 扼要 , 它 脉络 分 明 地 说 明了 人 类 历史 上 商 
人 的 出 现 这 一 个 重要 的 历史 现象 产生 的 步骤 和 规律 。 这 个 规律 当 
然 也 运用 于 印度 。 但 是 ,印度 历史 的 发 展 有 不 同 于 其 他 国家 的 地 
方 , 既 不 同 于 希腊 和 罗马 ,也 不 同 于 中 国 ;印度 商人 的 起 源 ,除了 遵 
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衢 普 遍 规律 外 ,还 自 有 甚 特殊 的 规律 。 我 在 下 面 就 谈 一 谈 印 度 的 
特殊 人 情况。 


(二 ) 印 度 古 代 商 人 起 源 的 特点 


3.2.1 要 想 说 清楚 印度 商人 阶级 出 现 的 特点 ,必须 从 印 欧 语 
系 的 比较 语言 学 谈 起 。 从 上 一 世纪 初叶 发 展 起 来 的 这 一 门 新 的 学 
科 , 充 分 证 明了 各 种 不 同 的 但 又 有 亲属 关系 的 印 欧 语言 组 成 了 一 
个 语系 。 使 用 这 些 语言 的 不 同 的 民族 之 间 有 着 亲属 的 关系 。 当 
然 ,我 们 不 能 完全 把 语言 和 民族 等 同 起 来 。 志 界 上 确 有 个 别 的 民 
族 丢 掉 了 自己 的 语言 而 采用 其 他 民族 的 语言 。 但 这 决 非 普遍 的 现 
象 , 不 能 据 此 而 否定 语系 的 存在 。 

3.2.2 原来 住 在 印度 次 大 陆 的 人 民 不 是 说 印 欧 语系 语言 也 
人 民 。 说 印 欧 语系 语言 的 所 谓 雅 利安 人 是 后 来 从 外 面 迁徙 进来 
的 。" 牙 利安 "是 什么 意思 呢 ? 在 这 方面 ,学 者 间 的 争论 颇 多 。 为 
大 多 数学 者 所 承认 的 解释 是 , 雅 利安 的 意思 是 “自由 人 ”"、“ 品 质 高 
贵 的 ”。M21 这 显然 是 自我 赞扬 。 这 一 种 人 最 初 居住 在 什么 地 方 
BE? 对 这 个 间 题 的 争论 比 对 名 称 含义 的 争论 还 要 激烈 ,还 要 复杂 。 
到 现在 也 还 没有 取得 比较 一 致 的 意见 。 大 体 上 可 以 说 是 源 于 欧 亚 
大 陆 (Eurasia) 的 北部 地 区 .2 可 能 是 由 于 天 灾 或 者 人 祸 ,他 们 从 
原 住 地 大 规模 地 向 东西 方 迁移 。 约 在 公元 前 2 千 纪 ,有 两 股 雅 利 
安 人 的 浪潮 从 中 亚 一 带 向 东南 方 涌 来 ,一 在 2 千 纪 之 始 ,一 在 2 干 
纪 之 终 。 两 次 浪潮 都 影响 了 印度 ,可 能 也 影响 了 欧洲 ,3 

3.2.3 在 雅 利安 人 抵达 印度 以 前 ,他 们 还 在 伊朗 一 带 停留 过 
一 个 时 期 。 后 来 可 能 是 由 于 内 部 矛盾 ,由 于 部 落 与 部 落 的 冲突 ,他 
们 又 分 为 两 股 , 一 股 留 在 伊朗 ,一 股 向 东南 方向 迁徙 ,来 到 印度 ,成 
为 今天 印度 雅 利安 人 的 祖先 。 比 较 语 言 学 、 比 较 宗教 学 和 比较 神 
语 学 ,都 能 证 明 , 这 是 一 件 历史 事实 。 古 代 伊朗 人 和 十 代 印 度 人 所 
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礼拜 符 礼 的 神灵 有 许多 是 共同 的 ,比如 因 陀 罗 (Indra)、 疲 楼 那 
(Varuna) ORFF (Mitra) FF., MAE Awesta( 古 代 伊 朗 的 圣经 
北林 注 ) 中 可 以 找到 整 句 整 句 的 话 , 遵 照发 音 学 译 为 古代 印度 
语 ,利用 印度 语法 和 字典 可 以 逐 字 翻译 过 来 .42 可 见 古 代 伊 记 
的 宗教 与 语言 同 古代 印度 的 宗教 与 语言 原来 是 一 码 事 。 但 是 ,我 
们 也 必须 注意 到 其 间 的 分 层 。 有 一 些 神 名 双方 都 有 ,比如 Deva 这 
个 词 儿 双 方 都 有 ,但 在 印度 意思 是 天 神 , 在 伊朗 却 是 魔 ;yima 在 伊 
朗 意 思 是 第 一 个 凡人 ,到 了 印度 变 成 Yama, 意 思 是 净 王 。 这 些 例 
子 说 明 ,伊朗 和 印度 两 大 部 落 分 道 扬 镰 之 后 ,各 自 都 有 了 新 的 发 
展 。 不管 怎样 ,古代 伊朗 人 和 印度 人 共 居 过 一 个 时 期 ,这 是 一 个 不 
能 抹 笋 的 历史 事实 。 学 者 们 一 般 把 这 个 时 期 称 为 印 伊 时 期 。 

3.2.4 所 谓 印 度 商 人 起 源 的 特点 ,我 认为 ,就 来 自 雅 利安 人 
大 规模 地 从 外 面 迁徙 进来 这 一 个 历史 事实 。 这 种 迁徙 不 像 历史 上 
其 他 地 区 的 民族 大 迁移 那样 是 流动 的 .暂时 的 ,而 是 固定 的 .永久 
的 。 进 人 印度 的 雅 利安 人 后 来 在 印度 定居 下 来 ,而 且 逐 渐 扩 大 地 
盘 , 同 本 地 的 原始 居民 一 起 ,创造 了 印度 的 光辉 灿烂 的 文化 ,一 直 
到 今天 ,流风 未 息 。 在 最 初 进入 印度 的 时 候 ,他 们 是 战胜 者 。 他 们 
同 本 地 的 原始 居民 ,那些 被 战胜 者 之 间 所 处 的 文明 发 展 阶段 不 同 。 
世界 历史 上 常常 有 从 外 面 入 侵 的 战胜 者 的 文化 水 平 低 于 本 地 被 战 
胜 者 的 现象 ,中 国 的 元 代 和 清 代 都 是 众所周知 的 例子 。 初 进 印 度 
时 , 雅 利安 人 还 处 在 野 查 时 代 , 而 本 地 居民 则 已 进入 文明 时 代 。 这 
种 现象 促成 了 印度 商人 起 源 有 与 其 他 国家 相 异 之 处 。 

3.2.5 ”印度 学 者 高 善 必 (D.D. Kosambi) 在 探讨 印度 古代 历史 
发 展 规律 之 前 , 讲 到 了 商 友 (trade-friends) 的 问题 。 他 说 ,在 原始 社 
会 比较 早 的 阶段 上 ,自由 地 以 物 易 物 的 活动 是 没有 的 ,以 物 易 物 表 
现 为 交换 赠品 ,在 共同 分 享 产品 的 亲属 集团 中 进行 。 这 种 赠品 并 
不 是 给 仔 何 一 个 人 的 ,而 是 只 给 有 这 种 亲属 关系 的 人 , 叫 作 “ 商 
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友 ”。 这 种 赠品 不 能 请 求 , 也 不 能 拒绝 ; 它 使 接受 者 有 责任 在 以 后 
某 一 个 时 期 自己 某 种 东西 有 剩余 时 回赠 赠送 者 .0251 在 某 种 意义 
上 ,这 可 能 被 看 作 是 商业 活动 的 滥 筋 。 

3.2.6 斯里兰卡 学 者 Ananda Guruge 在 他 的 一 部 研究 《 罗 摩 
衍 那 的 著作 中 ,也 讲 到 最 早 的 商业 活动 。 他 说 :“ 商 业 的 开始 最 好 
是 追溯 到 消费 者 不 再 是 生产 者 这 一 个 阶段 。 在 一 个 小 村 中 ,每 个 
居民 都 是 自己 提供 家 庭 必 需 品 一 一 这 肯定 是 非常 少 的 一 一 任何 形 
式 的 贸易 都 没有 必要 。 但 是 , 当 社 会 变 得 越 来 越 复 杂 时 ,分 工 的 结 
果 是 专业 化 开始 了 ,这 就 有 了 需要 同 别人 交换 产品 。 这 自然 就 引 
起 以 物 易 物 ,这 可 能 是 人 类 所 知道 的 最 早 的 商业 形式 。"(126 

上 面 两 段 话 ,虽然 都 是 在 讲 印度 古代 社会 时 讲 的 ,但 似乎 都 不 
限于 印度 ,世界 上 其 他 地 区 情况 恐怕 也 是 这 样 , 其 中 并 看 不 出 印度 
商人 起 源 的 特点 。 因 为 这 两 段 话 都 讲 得 简明 扼要 ,所 以 我 就 引 在 
这 里 , 供 有 兴趣 者 参考 。 


(三 ) 印 度 河流 域 十 代 社 会 中 的 商人 


3.3.1 在 去 昧 的 远古 雅 利安 人 进入 印度 以 前 ,印度 河流 域 就 
已 经 有 了 相当 高 的 文明 。 这 里 的 人 ,所 有些 学 者 的 意见 ,也 还 不 能 
说 就 是 印度 的 原始 居民 。 在 他 们 以 前 ,此 地 已 经 有 了 种 族 不 同 . 语 
言 不 同 的 人 们 住 在 这 里 。 在 这 方面 ,学 者 们 的 研究 还 不 够 充分 ;上 
面 这 种 说 法 只 能 算是 一 种 学 术 腾 测 。 我 在 这 里 不 想 去 详细 探讨 这 
个 问题 。 

事实 是 ,"27 雅 利安 人 进入 印度 ,首先 遇 到 的 就 是 印度 河流 域 
的 居民 和 他 们 的 文化 。 他 们 同 雅 利安 人 不 同 ,已 经 越过 了 游牧 阶 
段 ,而 定居 在 许多 城市 以 内 。 这 样 的 城市 现在 已 经 发 气 出 来 了 一 
些 , 其 中 规模 比较 大 的 基本 上 都 在 今天 的 巴基斯坦 境内 。 原 来 都 
在 印度 河沿 岸 。 原 因 是 非常 清楚 的 :靠近 大 河 , 用 水 方便 ,可 以 捕 
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8 ,还 有 利于 交通 。 后 来 印度 河 几 次 改变 河道 ,所 以 有 的 城市 今天 
看 起 来 离 河 较 远 ,最 初 并 不 是 这 样子 的 。 因 为 这 些 大 小 城市 都 与 
印度 河 有 关 , 学 者 们 把 这 里 的 文化 称 为 印度 河 文 化 。 

在 这 些 城市 中 ,最 普 名 的 有 两 座 : 摩 亨 殊 达 和 鲁 (Mohenjo-daro) 
和 哈 拉 巴 (Harappa)。 两 座 城市 都 是 用 土 砖 筑 成 的 ,幅员 大 约 有 1 
平方 现 里 。 城 中 建筑 物 很 多 ,甚至 有 楼 ;有 的 有 井 , 有 天 并, 有 浴 
室 , 有 厕所。 下水道 工 程 相 当 高 明 。 街 道 又 多 又 长 ,可 见 交 通 是 非 
常 方便 的 。 这 两 座 城 市 可 能 属于 一 个 王国 ,有 官僚 机 构 , 有 僧侣 ， 
有 平民 ,有 市 场 。 每 一 座 城中 都 有 一 座高 近 50 英尺 的 城堡 ,可 能 
是 供 宗 教 仪 式 使 用 的 。 发 掘 出 来 的 武器 很 少 ,可 见 统治 不 用 暴力 。 
发 据 出 来 的 东西 中 有 金 . 银 、 珠 宝 等 等 。 说 明 当 时 人 民 已 使 用 这 些 
东西 。 此 外 ,人 民 已 使 用 青铜 和 黄 铜 ,但 没有 铁 。 这 都 说 明 ,此 地 
的 文化 是 青 钢 期 文化 。 也 有 精致 的 石器 。 居 民 能 织 、 染 棉布 ,有 陶 
Wo BIERKE hæ 大米 .芝麻 等 等 。 他 们 冀 养 牛 、 羊 ;也 知道 
水 牛 和 大 象 , 出 土 的 印章 上 常常 刻 着 这 两 种 动物 。 

此 地 的 农业 已 经 很 发 达 ,否则 就 生产 不 出 来 供 城市 居民 和 商 
人 食用 的 粮食 ,农民 的 剩余 粮食 。 这 里 土地 肥沃 ,季候 风 带 来 了 充 
EHRE. IRAE, 只 使 用 带 齿 的 友子 。 这 里 的 农民 为 什么 不 
学 习 同 他 们 有 贸易 往来 的 美 索 布 达 米 亚 的 农具 ? 为 什么 不 用 水 渠 
灌溉 ? ATT AA FABLE? 据 高 善 必 的 推测 ,印度 河流 域 的 商人 从 
这 些 改革 中 无 利 可 图 ,这些 改革 对 他 们 来 说 毫 无 用 处 ,因而 就 不 积 
BEF Sb BAS |) 

发 掘 出 来 了 大 量 带 有 图 像 和 文字 的 印章 ,说 明 印 度 河流 域 此 
时 已 经 有 了 字母 。 多 少年 来 许多 国家 的 学 者 想方设法 来 解读 这 些 
文字 。1965 年 以 后 ,芬兰 学 者 利用 电子 计算 机 来 解读 ,并 且 声 称 ， 
解读 已 经 成 功 。 他 们 的 结论 是 ,这 是 一 种 原始 达 罗 上 毗 森 语 。 其 他 
国家 的 学 者 ,比如 捷克 的 印度 的 ,美国 的 ,也 都 声称 ,已 经 解读 成 
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功 。 但 是 一 直到 现在 还 没有 任何 一 个 自称 成 功 的 解读 方法 为 大 家 
普遍 接受 。 我 们 现在 只 能 说 ,这 种 象形 文字 很 可 能 是 前 达 罗 紫 茶 
语 , 换 句 话说 , 它 不 是 后 来 进入 印度 的 印 欧 语系 的 语言 。 证 之 以 其 
他 历史 事实 ,这 种 想法 是 说 得 通 的 。 因 此 ,印度 河 文化 在 印度 是 早 
于 印度 雅 利 安 文化 的 原始 居民 的 文化 。 

至 于 印度 河 文化 存在 的 时 间 ,也 是 众说 纷 终 ,莫衷一是 。 一 般 
的 看 法 是 , 它 延 续 的 时 间 约 在 公元 前 3000 年 至 2000 年 ,至 晚 在 公 
元 前 1750 年 , 它 就 消失 了 。 摩 亨 殊 达 鲁 被 禁 , 人 民 被 杀 。 是 否 是 
由 于 雅 利安 人 的 人 侵 , 还 不 敢 说 。 这 种 可 能 是 存在 的 。 

3.3.2 对 于 我 们 要 讨论 的 问题 有 重要 意义 的 是 印度 河流 域 
古代 社会 中 已 经 有 了 商人 。 在 上 面谈 到 的 两 个 大 城市 中 有 商业 活 
动 ,有 商人 ,这 是 完全 可 以 肯定 的 。 他 们 住 在 城市 中 , 吃 农 民生 产 
的 剩余 粮食 ,从 事 贸 易 活 动 ,在 社会 上 占有 重要 地 位 。 从 一 些 迹象 
来 看 ,已 经 有 了 标准 度量 ,数量 有 四 进位 和 十 进位 ,在 巴比伦 是 六 
进位 和 十 进位 .t'31 二 者 之 间 显 然 有 授 受 关系 。 这 个 事实 也 说 明 ， 
此 地 的 商人 不 但 进行 国内 贸易 ,而且 也 进行 国际 贸易 , 同 美 索 布 达 
米 亚 有 贸易 往来 。 这 种 贸易 传统 一 直 继 续 下 去 。 巴 利文 《 佛 本 生 
故事 》(Jataka) 第 339 个 故事 ,名 叫 Baveru-Jataka, 讲 的 是 印度 商人 
到 一 个 叫 Bave 的 国家 去 做 生意 。 学 者 们 的 意见 是 ,Baveru 就 是 
巴比伦 。 当 时 印度 河流 域 的 商人 回 美 索 布 达 米 亚 输 出 黄 铜 , 此 外 
还 输出 和 孔雀、 象牙 和 象牙 制品 , 比如 梳子 之 类 , 换 回 来 的 是 银子 。 
主要 的 商 路 是 海路 。 已 有 印度 商人 在 美 索 布 达 米 亚 定 居 。 

3.3.3 总 之 ,印度 河流 域 当时 已 经 有 了 频繁 的 国内 外 的 贸易 
活动 ,这 一 点 丝毫 无 可 怀疑 。 我 在 上 面 3.1.2 中 引用 了 恩格斯 关 
于 商品 生产 与 时 代 性 质 的 一 段 话 。 现 在 我 根据 他 提出 来 的 经 济 上 
的 四 个 特征 来 分 析 一 下 印度 河流 域 的 情况 。 第 一 个 特征 是 金属 货 
币 。 这 里 有 金 、. 银 、 铜 等 金属 ;但 好 像 还 没有 应 用 到 货币 上 。 在 印 
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度 历 史上 ,正规 的 白银 货币 (regular silver coinage) 到 了 公元 前 7 世 
纪 或 前 6 世纪 才 出 现 :!50 第 二 个 特征 是 商人 。 商 人 已 经 出 现 ,是 
肯定 无 颖 的。 第 三 个 特征 是 土地 私有 制 。 这 里 有 农民 ,农民 生产 
了 剩余 的 粮食 , 供 城 内 的 商人 消费 。 土 地 制度 如 何 , 我 们 却 没有 可 
靠 的 资料 。 第 四 个 特征 是 奴隶 劳动 。 根 据 高 善 必 的 意见 ,两 座 城 
市 中 有 尖锐 的 阶级 对 立 。 这 一 点 是 显而易见 的 ,因为 发 握 出 来 的 
房屋 的 类 型 完全 不 同 。 在 巨大 的 仓库 旁边 有 简陋 的 临时 工棚 似 的 
住房 。 这 只 能 是 奴隶 们 居住 的 地 方 。 证 之 以 美 索 布 达 米 亚 发 掘 的 
结果 ,这 一 点 是 肯定 的 030 把 上 面 的 四 个 特征 归纳 起 来 ,我 们 可 
以 断定 :此 时 的 印度 河流 域 已 经 进入 文明 时 代 , 而 从 外 面 迁徙 进来 
的 雅 利安 人 还 处 在 野蛮 时 代 。 

3.3.4 雅 利安 人 进入 印度 以 后 ,首先 磁 到 的 就 是 印度 河流 域 
的 人 。 这 一 点 我 在 上 面 已 经 谈 过 了 。 但 是 这 一 个 历史 事实 并 不 是 
一 开始 就 为 广大 学 者 所 普遍 承认 的 。 有 的 最 初 抱 怀疑 的 态度 ,后 
来 改变 了 。 极 少数 学 者 一 直到 今天 也 还 不 完全 承认 。 总 起 来 看 ， 
绝 大 多 数 的 学 者 已 经 同意 这 是 历史 事实 了 。 

我 想 在 下 面 对 于 这 个 问题 再 仔细 探讨 一 番 。 


(Po) (ROBE) A 


3.4.1 在 印 伊 时 期 , 雅 利 安 人 内 部 不 知 由 于 什么 原因 发 生 了 
AVE , 结 采 是 分 道 扬 镰 ,一 部 分 人 留 在 伊朗 一 带 ,一 部 分 继续 向 东 
南方 向 迁徙 ,到 了 印度 ,这 就 是 所 谓 印度 雅 利安 人 。 

上 面 我 们 屡次 提 到 雅 利 安 人 。 究 竟 什 么 叫做 “ 雅 利 安 人 ” 呢 ? 
与 到 这 里 ,我 党 得 应 该 解释 一 下 了 。 雅 利安 ,梵文 原文 是 Arya, 一 
般 都 认为 这 个 字 是 从 ari 这 个 字 派 生出 来 的 。 根 据 德国 学 者 Paul 
Thieme 的 意见 22 ,ari 的 意思 是 “陌生 的 人 , 生 人 ”。 生 人 可 能 是 朋 
友 , 也 可 能 是 敌人 。 由 此 派生 出 来 的 Arya, 意 思 是 “好 客 的 人 们 ”， 
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这 个 字 原 来 不 是 人 种 的 名 称 。 另 据 法 国学 者 Benveniste 的 意见 ,ari 
指 的 是 一 个 有 双重 组 织 (dual organisation ) 的 社会 的 另外 那 一 半 。 
对 于 任何 人 来 说 ,ar 指 的 就 是 他 或 她 可 以 合法 地 术 或 嫁 的 部 落 的 
那 一 部 分 ;他 们 属于 同一 部 落 ,但 不 是 同一 个 氏族 ,氏族 是 外 婚 的 。 
“ 雅 利安 "意思 是 “ari 的 后 裔 "合法 的 婚配 的 后 裔 ”。[1533 

雅 利安 人 是 游牧 民族 , 当然 以 牧 为 主 。 但 是 在 游牧 过 程 中 ,在 
菏 一 个 地 区 住 得 时 间 长 了 一 点 ,也 从 事 农业 ,这 就 是 以 农 为 辅 。 他 
们 的 农产品 有 yaa KE), godhima hÆ), vhi (KX), KES 
datra (H&J) khanitra( 鳞 ) 等 等 。 此 时 男人 以 牧 为 主 ,女人 是 以 农 为 
主 。 反 映 这 个 时 期 的 经 济 状况 和 生产 状况 以 及 宗教 信仰 和 人 民生 
活 的 状况 的 就 是 《 梨 俱 嘱 陀 》, 它 是 四 喘 陀 之 首 ,印度 人 民 视 之 为 圣 
经 宝典 。 

3.4.2 FECSMAIRBE) H , 颂 神 的 诗歌 占 绝对 多 数 。 神 是 五 花 
八 门 的 。 因 为 同 我 们 的 研究 无 关 , 无 需 详细 叙述 。 我 在 这 里 只 想 
选 出 两 个 神 来 谈 一 谈 : 一 个 是 颂歌 数量 占 首位 的 火 神 阿 者 尼 (Ag- 
ni) H ,一 个 是 占 第 二 位 的 因 陀 罗 (Indrma)。 他 们 都 是 雅 利安 人 所 
奉祀 的 主神 。 他 们 庇护 的 是 谁 ? 打击 的 又 是 谁 ? 从 对 于 这 些 问题 
的 回答 中 ,可 以 看 出 谁 是 雅 利安 人 的 朋友 , 谁 是 他 们 的 敌人 ;也 可 
以 看 出 ,他们 同 印 度 河 流域 的 原始 居民 之 间 的 关系 。 

3.4.3 ARMEE 

阿 普 尼 是 一 个 抽象 神 格 。 在 印 伊 时 代 , 它 已 经 是 主神 之 一 ,两 
股 雅 利安 人 分 手 之 后 , 它 在 伊 衣 和 印度 两 个 地 区 都 保留 了 自己 重 
要 的 地 位 。 伊 明 人 似乎 更 崇拜 火 ,后 来 发 展 了 拜 火 教 ,这 是 众 所 周 
若 的 。 阿 普 尼 象征 的 是 雅 利 安 人 的 祭 火 。 世 界 上 各 个 民族 在 蒙昧 
时 代 都 或 多 或 少 有 对 火 的 崇拜 ,因为 火 对 他 们 来 说 是 非常 神秘 的 ， 
同 自 己 的 生活 又 有 紧密 的 联系 。 

在 《 梨 俱 跨 陀 ) 中 , 火 的 颂歌 内 容 十 分 丰富 ,十 分 复杂 。 我 只 选 
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出 与 Dasyu( 陀 斯 由 ,Dasa BE) A Pani HE) A KAS EK, LR BR 
Baye EA “BER ENTE a” AE OKRA F 
Dasyu 
1.59.6; {1359 
= Bole Je mE EAB FT SEE HHT, 
他 摇晃 栅栏 , 砍 倒 了 商 波 罗 。 


1.78.4: 

你 杀 死 了 大 多 数 的 仇敌 ， 

你 播 掉 陀 斯 由 ,响亮 地 (向 你 呼喊 )。 
4.28.3: 





因 陀 罗 打 死 , 阿 痊 尼 烧 死 陀 斯 由 ， 

在 午前 逼迫 着 他 们 , 啊 , 汁 水 呀 ! 
5.4.6: 

请 你 赶 走 陀 斯 由 ,使 用 兵器 ， 

给 你 自己 的 身躯 增添 精力 。 
5.14.4: 

阿 普 尼 一 生 下 来 ， 

就 杀 死 了 陀 斯 由 ; 

FAS ERR SE T SAAR, 

他 得 到 水 太阳 和 和 牛 。 
6.16.15: 

Fe RLY fe PB EA A , 

你 最 伟大 的 杀 陀 斯 由 者 ! 

在 一 个 一 个 的 搏斗 中 ， 

你 都 能 把 战利品 获得 。 
7.5.0: 

阿 普 尼 ! 你 把 陀 斯 由 驱 出 他 们 家 乡 ， 
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你 给 雅 利 安 人 创造 了 更 多 的 光亮 。 

7.6.3: 

Pl Je Fx LE BET h a HEE ae, 
这 第 一 的 神 让 不 祭礼 者 落 在 最 后 边 。 

8.39.8 也 像 6.16.15 一 样 把 阿 普 尼 称 为 “最 伟大 的 杀 陀 斯 由 
者 ”。 

Pani 

1.93.4: 

阿 着 尼 和 办 摩 (Soma) 把 波 尼 的 食品 牛 抢 走 。 

6.13.3: 

呼吁 阿 书 尼 把 波 尼 的 战利品 分 掉 。 
7.6.3; 

ATF FL (7) 9°) HA GE, 

你 把 这 一 些 波 尼 们 打倒 。 

Vrtrahan( AS 7) 43 3 A) 

在 过 去 ,学 者 们 一 般 都 认为 ,这 个 绰号 仅 限 于 因 陀 罗 。 但 是 ， 
1.74.3;3.30.4;6.13.3;6.16.14 这 些 颂歌 告诉 我 们 , 阿 着 尼 也 有 
PAS EBA BAF - 

FEE 5 | FB = Be ERIE HE SE BOK ES 
KE WE th eS I A A PG AY % F: Dasyu, Pani, Vrtra。 Dasyu 和 
Pani, 484% Geldner 的 意见 037 ,都 有 单数 与 复数 之 别 :单数 是 一 个 
恶魔 的 名 字 , 复 数 则 指 的 是 一 群 恶 魔 或 异端 。 我 看 , 单 复数 关系 不 
大 , 指 的 都 是 两 种 人 。 这 两 种 人 都 是 雅 利安 神 阿 普 尼 的 敌人 ,也 就 
是 说 ,是 雅 利 安 人 的 敌人 。 这 些 究竟 是 什么 人 呢 ?” 学 者 们 几乎 都 
认为 , 陀 斯 由 (还 有 陀 效 Dasa) 和 波 尼 都 是 印度 河流 域 原始 居民 的 
部 落 名 称 。 至 于 世 力 特 罗 (Vrtra), Geldner 认为 是 恶 克 名 ,Kosam- 
bitl381 引 用 了 法 国学 者 C. Benveniste Al L. Renou 的 说 法 ,他们 俩 从 
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纯 语 言 学 的 角度 得 出 结论 ,说 Vrtra 意思 是 “障碍 ( 物 )”、“ 拦 河 坝 ”、 
堵塞” ,而 不 是 恶魔 。 这 意见 值得 商 梭 。1.32.4;1.51.4;1.80.1; 
4.19.2 都 说 Vrtra 是 龙 。 因 而 ,法 国学 者 和 Kosambi 的 意见 ,只 能 
说 有 一 部 分 是 正确 的 。 在 这 里 ,特别 值得 注意 的 是 Pani。Pani 这 
个 字 不 像 是 一 个 雅 利安 语 的 字 ; 但 是 它 却 给 楚 文 和 以 后 的 印度 语 
言 留 下 了 重要 的 派生 词 。 现 代 语 bania( 商 人 ) 来 自焚 文 vanij, 而 
vanij 这 个 字 也 只 能 来 自 Pani EF Pana(#& fi) 、Panya( 货 物 ) 都 
不 可 能 有 其 他 的 来 源 。 可 见 贸 易 活动 是 雅 利 安 人 从 印度 河流 域 的 
土著 那里 学 来 的 ,1 人 0 

Puramdara( 城堡 的 拱 毁 者 ) 

这 一 个 绰号 多 次 出 现在 《 梨 俱 哄 陀 中; 绝 大 部 分 都 与 因 陀 罗 
相 联 系 。 因 此 就 产生 了 一 种 错误 的 看 法 ,认为 它 只 是 因 陀 罗 的 一 
个 绰号 。 但 是 实际 上 阿 普 尼 也 有 这 个 绰号 。 或 者 也 有 摧 般 城 保 的 
行动 ,6.16.14;6.19.39;7.5.3;7.6.2;10.46.5 都 是 例证 。 

在 这 里 ,我 想 探讨 一 个 问题 :什么 叫做 “城堡 "? HERE A 
游牧 民族 ,他 们 不 懂得 城堡 。 他 们 住 的 地 方 叫 grama, 后 来 演变 为 
“乡村 ”的 意思 ,实际 上 只 是 过 夜 住 的 帐篷 。 在 另 一 方面 ,印度 河流 
域 的 人 是 有 城堡 的 ,他 们 就 住 在 城堡 中 。 因 此 ,《 梨 俱 喘 陀 》 中 的 城 
堡 的 摧毁 者 或 摊 毁 城堡 这 个 行动 都 是 针对 印度 河流 域 的 原始 土著 
而 言 的 。 

3.4.4 下 面谈 因 陀 罗 

从 19 世纪 的 Max Müller 起 ,大 多 数学 者 都 认为 因 陀 罗 是 自然 
现象 之 神 格 化 者 041, 换 句 话说 ,就 是 雷电 之 神 。 这 不 能 说 毫 无 道 
理 。 因 陀 罗 有 时 候 确 实 像 是 雷电 之 神 , 手 持 法 宝 金刚 杆 ( 圳 雳 ) ,与 
合龙 搏斗 ,阻挡 雨水 的 恶 龙 终于 被 杀 ,印度 人 民 切 有 盼 的 甘 震 需 然 降 
落 。 但 是 因 陀 罗 还 有 一 副 形象 , 雅 利安 人 部 落 商 长 的 形象 ;他 是 雅 
利安 人 的 头子 ,率领 他 们 同 本 地 土 人 搏斗 。 因 此 , 同 阿 着 尼 一 样 ， 
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他 的 敌人 也 是 陀 斯 由 、 陀 次 , 波 尼 , 他 也 有 一 个 绰号 叫做 “城堡 的 挫 
毁 者 "。 下 面 分 别 谈 一 谈 。 
Dasyu 和 Dasa 
1.33.4; 
AES! 你 上 只身 带 着 助手 
走出 去 用 锤子 打 死 有 钱 的 陀 斯 由 。 
1.33.7: 
AEF MAR EF ea BE E. 
1.33.9; 
ABE 3 FEE or ea x fe 
1.103.3: 
他 天 生 有 一 根 支 柱 , 相 信 自 己 的 力量 ， 
他 摧毁 陀 斯 由 的 城堡 ,到 处 游荡 ; 
你 携带 金刚 桂 的 神 ! 灵巧 地 打击 陀 斯 由 吧 ! 
啊 因 陀 罗 ! 要 给 雅 利 安 增添 力量 和 荣光 。 
10.7.5: 
因 陛 罗 责问 陀 斯 由 。 
以 上 陀 斯 由 都 是 单数 。 
1.100.18: 
因 陀 罗 应 该 把 陀 斯 由 们 射 倒 。 
2.20.7: 
RENES He MRS AREF , 
AFT BE A CER ) ,黑人 隐藏 其 中 。 
他 给 摩 奴 创造 了 土地 和 水 流 ， 
祭礼 者 们 的 话 他 完全 听信 。 
2.20.8: 
因 陀 罗 打 死 陀 斯 由 , ABP PRI 


150 第 七 卷 :佛教 





10.47 .4: 
因 陀 罗 砸 开 城 保 , 杀 死 陀 斯 由 们 。 
10.48.2: 
因 陀 罗 夺 走 陀 斯 由 的 生殖 力 。 
10.55.8: 
Alpe EERE Hr MT. 
10.99.8: 
Sk TBE © AB SEE H hi] 
以 上 陀 斯 由 都 是 复数 。 有 两 首 颂 :1.51.5 和 10.99.7 只 说 在 
杀 死 陀 斯 由 的 搏斗 中 ”(dasyuhatya) ,看 不 出 单数 或 复数 。 
上 面 讲 的 是 Dasyu, 下面 讲 Dasa. Dasa 意思 是 雅 利 安 的 对 立 
面 ,“ 非 雅 利安 人 ”。 在 印 伊 时 期 已 经 有 了 Dasa 这 个 部 落 , 这 个 字 
后 来 逐渐 演变 成 “奴隶 ”的 意思 。 它 没有 单数 与 复数 的 区 别 。 
10.22.8: 
陀 斯 由 欺负 我 们 ,不 干 好事 ， 
心肠 坏 , 信 异端 ,他 不 是 人 。 
用 诈 计 战 胜 他 的 兵 厚 吧 ， 
你 这 杀 死 敌人 的 大 神 ! 
10.23.2: 
因 陀 罗 磨 掉 陀 次 的 名 字 。 
10.49.6: 
REL TES — HE , ABE BEBE E o 
10.49.7: 
因 陀 罗 除 掉 胜 利 在 望 的 陀 效 。 
10.102 .3: 
呼吁 因 陀 罗 把 陀 次 的 第 挡 开 。 
10.120.2: 
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ARER LE Be eek 
EIERE, EB EY AB E E CR ERE) T, E 
是 晚 出 的 一 卷 。 
Pani 
10.67.6: 


同 拱 干 了 汗 的 人 们 一 起 把 牛奶 寻求 ; 

他 ( 因 陀 罗 ) 让 波 尼 美 注 ; 抢 走 他 的 牛 。 
10.92.3: 

讲 到 波 尼 的 诡计 (nitha) 。 
以 上 是 单数 。 
1.151.9; 

XA MAKE Mitra 和 Vanna 的 。 里 面 讲 波 尼 们 的 财富 
比 不 上 这 二 神 。 
6.20.4: 

经 过 100 次 打击 (vadha) , 波 尼 们 倒 下 了 。 
6.33.2: 

你 因 陀 罗 对 付 得 了 波 尼 音 冀 鬼 们 。 
6.45.31: 

Brbu 高 路 波 尼 们 之 上 。 
7.19.9; 

由 于 因 陀 罗 的 召唤 ,同盟 者 让 波 尼 们 花 了 钱 。 
8.64.2: 

FFAS FR a IE RA EAT 
8.66.10: 

因 陀 罗 高 于 一 切 重 利 盘 剥 者 ,考虑 周到 高 于 波 尼 们 。 
10. 108.4: 

被 因 陀 罗 打 倒 ,你 们 这 些 波 尼 躺 在 那里 吧 ! 
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以 上 是 复数 。 
Vrtrahan 
关于 Vrtra 的 含义 ,我 在 上 面 3.4.3 中 已 经 详细 分 析 过 ,这 里 
不 再 重复 。 有 关 因 陀 罗 杀 死 蔚 力 特 罗 的 领 歌 多 得 不 胜 枚 举 ,我 在 
下 面 只 举 几 个 例子 ,并 且 略 加 分 析 。 其 余 请 参阅 Geldner 的 索引 ， 
W, Harvard Oriental Seres,Vol.36,p.76 一 77. 
1.32 .4: 
KERS RARI EIRY o 
1.80.11: 
因 陀 罗 同 风神 一 起 杀 艺 力 特 罗 。 
1.103.2: 
他 让 大 地 坚固 ,他 让 大 地 展开 。 
用 金刚 杆 打 死 区 力 特 罗 ,释放 江河 。 
他 打 死 恶 龙 , 臂 开 罗 嘉 那 (Rauhina) 。 
这 赠品 丰富 的 神 全 力 打 死 毗 衍 效 (Vyamsa)。 


1.121.11; 

恶 龙 些 力 特 罗 躺 在 河流 上 。 
1.130.4: 

因 陀 罗 屠 龙 。 
3.30.8: 

KES HERRENES o 
4.17.1: 


你 用 全 力 杀 死 莫 力 特 罗 以 后 ， 
你 释放 了 被 恶 龙 锁 住 的 水 流 。 
5.29.2; 
HEF EÈ o 
5.29.3: 
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5.32.6: 
IRE Sk ip ES EAR IO EJIIS o 
7.71.6: 
AREA? Sh A BST FEF - 
10.113.2:; 
ABE PAKE- it ARCs TE o 
10.113.8: 
BES? We PAE TE ES TIFF o 
Rms aK AJL ARE, 艺 力 特 罗 就 是 龙 。 因 此 ,我 上 


面 说 ,Kosambi,Benveniste 和 Renou 的 意见 是 片面 的 ,这 里 又 得 到 证 


明 。 


Puramdara( 城堡 的 摧毁 者 ) 
这 一 方面 的 领 歌 也 是 多 得 不 得 了 。 我 只 举 几 个 例子 。 
1.51.5: 
因 陛 罗 ref Ose Bt ENS ( Pipru) 的 城堡 。 
1.54.6: 
FARES HESR 99 座 。 
1.63.2: 
FIRES FEB A SK ATER ., 
1,130.7: 
因 陀 罗 为 Divodasa HESIR 90 JAE 
2.19.6: 
AEP He Be FY UL TEE 99 座 。 
2.20.7: 
AS Ws TN FES? He Sc AR A A BE HE BRE SY GRR) ,黑人 
隐藏 其 中 。 他 给 摩 奴 创造 了 土地 和 水 流 , 对 祭礼 者 的 话 他 全 
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心 全 意 倾 听 。 
2.20.8: 
APE SHE BS PRI o 
4.30.20: 
因 陀 罗 粉 碎 100 座 敌 人 城堡 。 
4.32.10: 
我 们 愿意 昭 告 你 那些 英雄 行为 ， 
RNS ET JEW , E AUF BE eh RE 
7.21.3: 
APE S HESA T HIRIE o 
9.61.2: 
因 陀 罗 在 一 日 之 内 为 Divodasa 粉碎 敌 城 和 商 波 罗 。 
10.89 .7: 
HEARSE ON EAE FES 。 
他 冲破 了 城堡 ,好 像 破浪 前 进 。 
他 摧毁 城堡 , 像 打 碎 新 缸 子 。 
因 陀 罗 把 牛 赶 进去 , 同 他 的 同盟 军 。 
10.99.7; 
因 陀 罗 在 对 陀 斯 由 的 捕 斗 中 冲破 城堡 。 
从 上 面 引 用 的 少数 颂歌 中 可 以 看 出 , 因 陀 罗 摧 筑 的 城堡 都 是 


属于 天 和 的 :不 是 陀 斯 由 的 ,就 是 陀 效 的 。 值 得 注意 的 是 2.20.7。 
这 里 明确 说 明 , 陀 效 的 城堡 中 住 着 黑色 的 人 。 足 见 陀 闭 是 土著 黑 
人 。 


3.4.5 下 面谈 一 谈 慷 慨 好 施 与 贪 禁 音 青 的 问题 。 这 是 一 个 


很 有 意义 的 问题 ;可 惜 前 人 根本 没有 注意 到 ,更 谈 不 到 讨论 。 我 先 
举 几 个 例子 。 


1 .130 .8: 
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ARES LER BZ AR I AR EZ, 
像 火 焰 烧 焦 干 草 ,他 烧 焦 音调 鬼 。 
6.33.2: 
在 这 里 波 尼 等 于 音 音 鬼 。 
7.21.8: 
因 陀 罗 是 慷慨 好 施 者 的 保护 神 。 
7.32.8: 
只 有 慷慨 好 施 者 才能 给 慷慨 好 施 者 以 喜悦 。 
8.2.34: 
因 陀 罗 只 给 慷慨 好 施 者 胜利 品 。 
8.49.1: 
PR HE ABE 。 
8.64.2: 
波 尼 们 什么 也 不 布施 掉 ， 
Ta FA i Aal o 
Fe EZE HH AL SP , RE”, A ee se 
字 : 有 的 地 方 用 pmant, 最 常用 的 是 maghavan, “oe ak” ,原文 也 
不 是 一 个 字 ,1.130.8 用 的 是 tatrsanal tatrsana)。 
从 世界 上 各 国 的 情况 来 看 ,游牧 民族 一 般 都 是 慷慨 好 施 的 。 
要 说 这 是 一 种 美德 ,也 未 始 不 可 。 实 际 上 ,这 是 他 们 的 物质 生活 环 
境 所 造成 的 。 在 大 沙漠 中 游牧 ,如 果 没 有 这 种 美德 ,有 时 候 谁 也 难 
以 活 下 去 。 而 在 城市 中 居住 的 商人 贪 焚 音 裔 ,也 是 生活 环境 造成 
的 。“ 商 人 重 利 轻 别离 " ,不 重 利 就 不 成 其 为 商人 。 他 们 用 不 着 怀 
慨 好 施 , AREA. AES, MEE UR, RR 
能 这 样 解释 。 
从 这 一 个 角度 上 来 看 ,我 们 就 很 容易 理解 ,为 什么 雅 利安 证 人 
(或 者 说 仙人 mi) 再 三 强调 ,自己 是 慷慨 好 施 的 ,自己 的 神 也 是 赃 
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慨 好 施 的 。 而 印度 河流 域 的 商人 波 尼 等 则 贪 丈 音 沸 。 有 很 多 颂 
歌 , 比 如 2.24.6;9.111.2; 10. 108. 2 等 等 ,都 讲 到 波 尼 的 财富 。 可 
见 他 们 征 富 人 。1.30.8 又 讲 到 黑 皮 肤 的 音 冀 鬼 。 可 见 波 尼 商 人 
是 黑 皮肤 的 ,又 是 音 背 鬼 。7.6.3 又 说 , 波 尼 不 举行 祭礼 ,可 见 波 
尼 们 不 信 雅 利安 人 尝 奉 的 那 一 套 宗教 信条 和 和 祭 仪 。4.51.3 干脆 
把 maghonih( maghavan 慷慨 好 施 , 这 里 是 阴性 复数 ) 与 panayah(pani 
的 复数 ,这 里 的 意思 是 “ 贪 焚 音 省 者 ”) 对 立 起来。 可 见 雅 利安 人 已 
经 把 波 尼 人 与 贪 焚 音 剖 者 等 同 起 来 了 。 他 们 于 是 义 形 于 色 ,大声 
疾 呼 , 必 欲 消灭 这 些 黑 皮 肤 的 商人 而 后 快 。 这 种 思想 ,虽然 后 来 稍 
有 所 改变 ;但 其 影响 , 实 深 且 远 ,历久 不 训 。 

3.4.6 我 在 上 面 讲 到 了 雅 利 安 人 的 敌人 : Dasyu, Dasa 和 
Pani。 这 些 都 是 印度 河流 域 的 原始 土著 。 是 不 是 雅 利 安 人 只 有 这 
ERA? 不 是 的 。 在 雅 利 安 人 中 间 , 也 有 朋友 与 敌人 之 分 。 我 
举 几 个 例子 。 

6.22.10: 

WAKAMATA ARE S RAER ERA MEHEKA. 

6.33.3: 

同上 。 
6.60.6: 
因 陀 罗 之 外 又 加 了 一 个 阿 书 尼 。 
7.83.1: 
加 了 一 个 小 楼 那 (Varuna)。 
10.69.6:; 
HER ECL AS ig by JE o 
所 请 " 陀 奖 敌人 ”, 是 指 印度 河流 域 的 土 人 ,这 一 点 是 清楚 的 。 而 所 
请 雅 利安 敌人 ”, 则 肯定 是 雅 利 安 人 内 部 矛盾 斗争 产生 出 来 的 。 
我 认为 ,这 种 内 部 的 矛盾 与 斗争 与 雅 利安 人 后 来 的 东 迁 有 关 。 
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3.4.7 我 在 上 面 论 证 了 波 尼 商人 是 印度 河流 域 住 在 城堡 中 
的 土著 。 他 们 的 对 立 面 是 雅 利安 人 。 但 是 ,我 们 也 不 能 说 , 雅 利安 
人 中 完全 没有 商人 。vanijj( 商 人 ) 这 个 字 两 次 出 现在 《 梨 俱 喘 陀 》 
中 :一 次 在 1.112.11, 一 次 在 $.45.6。041 学 者 们 大 都 认为 ,vanij 与 
Pani 有 关 。 从 语言 学 的 角度 来 看 ,vanij 源 于 Pani, 是 后 者 的 派生 
词 。 可见 在 《 梨 俱 哄 陀 》 时 期 ,游牧 的 雅 利 安 人 中 已 经 有 了 商人 。 
贸 多 活动 , 雅 利安 人 也 是 知道 的 。 在 4.24.9 中 ,最 后 一 个 pada 
是 : 

dina daksa vi duhanti pravanam 

Geldner 译 为 : 松 了 劲 的 才智 毁灭 了 贸易 活动 。 他 在 注 中 说 ， 
vana 与 vanij AX, pravanam 是 否 就 是 prapanam, 不 敢 肯定 。043] 至 于 
5.19.3 和 5.126.2 中 出 现 的 niska 这 个 字 , 有 一 些 学 者 说 是 “ 金 
币 “。Geldner 译 为 Goldschmuck( 金 首饰 ) ,是 正确 的 。 雅 利安 人 当 
时 还 不 可 能 有 钱币 。 

忆 起 来 看 ,《 梨 俱 呐 陀 》 中 出 现 了 “商人 ”和 “贸易 ”这 样 的 字 , 雅 
利安 人 中 有 商人 和 贸易 活动 ,这 只 是 极 个 别 的 现象 。 一 般 说 来 ,他 
们 是 不 从 事 贸易 活动 的 ,他 们 反对 商人 ,痛恨 商人 。 

3.4.8 在 这 里 ,我 想 谈 一 谈 6.27.5 这 一 首 颂歌 : 


在 Hariytipiya 城 边 ,在 前 面 的 战斗 中 ， 
AREY AH Vecivat, a E I ER ; 
他 杀 死 了 Varasikha HEH, 

为 了 给 Cayamana 之 子 Abhyavartin 效劳 。 


什么 是 Hariyapiya W? 学 者 们 认为 ,这 就 是 我 们 现在 所 说 的 
Harappā “我 认为 ,这 个 意见 是 正确 的 。 我 在 上 面 讲 到 , 雅 利安 
人 进入 印度 ,首先 遇 到 的 敌人 就 是 印度 河流 域 的 原始 土著 。 这 个 
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说 法 在 这 里 得 到 最 确凿 可 徘 的 证 明 。 

3.4.9 我 在 上 面 用 了 那么 多 的 篇 幅 , 无 非 是 想 说 明 ,在 4 梨 俱 
趴 陀 》 中 , 阿 痊 尼 和 因 陀 罗 是 雅 利 安 人 的 大 神 , 他 们 代表 雅 利安 人 
的 利益 ; 因 陀 罗 除 了 有 目 然 神 格 的 某 些 特征 外 ,还 有 雅 利安 人 酋长 
的 形象 。 他 们 的 对 立 面 是 印度 河流 域 的 两 个 部 落 或 社会 阶层 :一 
个 是 Dasyu 和 Dasa, 一 个 是 Pani, 这 些 都 是 黑 皮肤 扁 鼻 子 的 本 地 
人 ,是 雅 利安 人 的 敌人 ,是 他 们 的 眼中 钉 。 雅 利安 人 当时 还 处 在 游 
牧 阶 段 , 只 住 帐篷 ,没有 城堡 ,几乎 没有 什么 商业 活动 ,如 果 需 要 别 
人 的 产品 的 话 , 则 以 物 易 物 ,还 不 知道 货币 。 他 们 的 特性 同 其 他 游 
牧民 族 一 样 是 慷慨 好 施 。 他 们 的 对 立 面 那些 土著 居民 则 住 在 城堡 
中 , 吃 着 城 外 农民 生产 的 剩余 粮食 ,从 事 贸易 活动 。 特 别 是 Pani 
人 是 专门 以 经 商 为 职业 的 。 他 们 的 特性 是 视 财 如 命 ,一 毛 不 拔 。 
一 边 是 慷慨 好 施 , 一 边 是 贪 焚 音 闸 ,二 者 形 同 水 火 。 在 雅 利安 人 眼 
中 ,这 些 土 著 人 简直 是 罪 大 恶 极 。 他 们 把 这 些 人 看 成 恶魔 ,再 三 再 
四 地 吁 请 自己 的 大 神 把 这 些 人 杀 掉 。 这 种 吁 请 成 了 《 梨 俱 喘 陀 》 中 
的 一 个 十 分 显著 的 主题 。 一 个 民族 的 伦理 价值 和 道德 观念 ,是 同 
他 们 的 物质 生活 环境 密 不 可 分 的 。 


(五 ) 雅 利安 人 的 东 进 


3.5.1 我 在 上 面 论述 了 《 巢 俱 喘 陀 》 时 期 雅 利 安 人 同 印 度 河 
流域 的 土著 斗争 的 情况 。 但 是 ,在 雅 利 安 人 内 部 ,团结 也 逐渐 遇 到 
了 困难 。 上 面 3.4.6 中 谈 到 “ 雅 利安 敌人 ” ,明确 无 误 地 表明 了 他 
们 内 部 的 矛盾 。 了 矛盾 的 详细 情况 ,我 们 不 大 清楚 。 在 《 梨 俱 喘 陀 》 
中 有 时 可 以 看 到 pafica janah BX pañca krstayah 等 字样 ,意思 是 “五 个 
部 落 ,五 种 人 ”, 与 雅 利安 社会 是 同义词 ,可见 雅 利安 人 中 间 已 经 划 
分 了 部 落 。 这 种 情况 起 源 可 能 很 早 , 只 是 没有 这 样 壁垒 分 明 而 已 。 
不 团结 最 终 导致 了 分 裂 。 一 部 分 雅 利安 人 留 在 原 地 ,而 另 一 部 分 
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则 离开 五 河 地 区 ,继续 回 东 南方 回迁 徙 。 

3.5.2 不 团结 的 原因 

原因 可 能 是 多 方面 的 。 其 中 之 一 也 许 是 最 重要 的 是 为 了 争 
WK. LÆRI BE)7. 18;7.33;7.83 等 颂歌 , 讲 到 Sudi( 后 来 变 为 
Sudqdasa) 王 同 十 王 联盟 为 了 争 水 而 搏斗 的 情况 。7.53.3 把 Sadas £ 
称 为 “慷慨 好 施 的 ” ,可 见 是 把 他 看 做 雅 利 安 人 的 。 

7.83.1: 


HR BA Fae A RAE 
帮助 Sudas "E! 因 陀 罗 和 婆 楼 那 ! 


这 是 一 首 对 雅 利安 大 神 因 陀 罗 和 小 楼 那 的 颂歌 。 诗 人 吁 请 这 两 位 
大 神 帮 助 雅 利安 王 ( 闸 长 ) 打 败 十 王 。 敌 人 中 有 “ 雅 利安 敌人 ”, 十 
分 值得 注意 。 这 一 次 战争 不 是 发 咎 于 雅 利 安 人 与 土著 陀 涂 或 陀 斯 
由 之 间 ,而 是 在 雅 利安 人 内 部 .04] 

3.5.3 东 迁 的 时 间 

时 间 问 题 , 是 印度 古代 史上 最 困难 .几乎 无 法 精确 解决 的 问 
题 。 雅 利安 人 东 迁 的 时 间 ,也 不 是 例外 。 尽 管 一 些 研 究 印 度 古 代 
史 的 学 者 都 提出 了 自己 的 看 法 ;但 是 没有 哪 一 个 人 的 看 法 为 大 家 
所 接受 ,所 有 这 一 些 看 法 都 只 是 脐 测 。 我 现在 把 印度 学 者 高 善 必 
的 看 法 介绍 一 下 供 参 考 。 高 善 必 说 :“ 从 旁遮普 向 东方 迁徙 (不 晚 
于 公元 前 1000 年 )049 的 雅 利 安 人 , 同 大 约 在 公元 前 1750 年 冲 向 
印度 河 城市 的 人 有 相当 大 的 不 同 。" 至 于 有 什么 不 同 ,我 们 在 这 里 
不 谈 ,值得 注意 的 是 ,在 同 书 的 年 表 ( chronological outline ) 中 , 他 把 
“第 二 次 雅 利 安 浪潮 ”(Second Aryan wave) 列 为 “ 约 在 公元 前 1100 
年 "。(471 好 在 都 是 腾 测 之 词 , 差 上 100 年 ,无 关 重 要 。 总 之 ,按照 高 
善 必 的 推算 , 雅 利安 人 在 旁遮普 五 河 地 区 住 了 700 年 左右 ,终于 由 
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于 内 部 了 矛盾 ,一 部 分 人 又 继续 长 征 , 回 东方 迁徙 。 

3.5.4 迁徙 的 道路 

在 公元 前 1000 年 左右 的 时 候 , 从 旁遮普 向 东方 迁徙 有 两 条 交 
通 大 道 :一 条 沿 喜 马 拉 牙 山南 苞 , 一 条 从 旁遮普 到 恒 河 盆地 。 这 两 
条 路 都 要 通过 原始 大 和 森林。 在 当时 的 技术 落后 的 情况 下 ,要 想 清 
除 前 进 道 路 上 的 森林 从 其, 只 有 一 种 手段 ,就 是 放火 烧 林 。《 百 道 
#45) (Satapatha Brahmana) 中 有 一 段 讲 到 放火 烧 林 的 情况 :1.4.1. 
14-17: 


(14) Videgha Mathava 当时 在 萨 罗 私 伐 底 河 (Sarasvati) 岸 边 
上 上。( 阿 者 尼 ) 从 那里 沿 着 这 个 大 地 燃烧 着 奔 向 东方 ; 当 他 ( 火 
it Pl ae AE ) RA WE ed PAT AY, (僧侣 )Gotama Rahiigana 和 (国王 ) 
Videgha Mathava 跟 在 他 后 面 。 他 把 这 些 河 都 烧 干 。 现 在 那 一 
条 叫做 Sadianira(“ 永 远 充 满 了 水 ”) 的 河 自 北方 (喜马拉雅 ) 山 
中 流出 :这 一 条 河 他 没有 烧 千 。 十 时 候 , 婆 罗 门 们 不 越过 这 一 
条 河 , 心 里 想 :“ 它 没有 被 阿 才 尼 Vaisvanara 烧 干 "。(15) 可 是 
现在 在 它 东 边 有 许多 婆罗 门 。 在 那 时 候 ,(Sadinira 河东 这 的 
土地 ) 还 没有 被 开明 过 ,非常 温 软 , 因 为 阿 者 尼 Vaisvanara 还 没 
ARRE. COTELE TRF ERRE, AARP NEZ 
通过 祭典 让 阿 考 尼 尝 过 它 了 。 其 至 在 夏 末 , 那 条 ( 河 ) 也 好 像 
在 奔腾 哆 唑 着 ; 它 是 凉 的 , 它 没 有 被 阿 者 尼 Vaisvanara 烧 干 。 
(17) Videgha Mathava Txt (FEE) H: “REEL WM BE?” 
在 这 条 ( 河 ) 东 边 有 你 的 住处 ,他 说 。 直 到 现在 ,这 条 ( 河 ) 仍 
TY fi OF F (Kosala) 40 ult $2 7 (Videha) 的 界限 ;因为 他 们 是 
Mathava 的 后 H U8) 


这 一 段 话 , 虽 然 涂 上 了 一 层 神话 的 色彩 ,但 是 内 容 是 异常 清楚 
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的 : 它 讲 的 是 雅 利 安 人 (在 这 里 以 Videgha Mathava 为 代表 ) 用 烈火 
焚烧 原始 森林 慢 慢 回 东 方 前 进 的 情况 。 在 这 里 面 , 连 地 理 位 置 都 
讲 得 清 清楚 楚 。 这 是 一 段 十 分 重要 的 文献 记录 。《 百 道 梵 书 》 自 成 
的 年 代 一 般 定 为 公元 前 600 年 。 上 面 引 用 的 那 一 段 话 所 反映 的 情 
况 当 然 早 于 这 个 年 代 ,可 能 是 公元 前 8 世纪 .前 7 世纪 的 情况 。 比 
这 更 早 的 时 期 的 情况 ,《 夜 柔 员 陀 3 可 以 帮助 我 们 去 了 解 。 这 一 部 
书 复 成 的 时 代 一 般 定 为 公元 前 800 年 , 它 反映 的 可 能 是 公元 前 
1000 年 至 800 年 的 情况 。 此 时 的 雅 利 安 人 仍然 是 游牧 部 落 。 但 是 
随 看 时 间 的 推移 , 随 着 生产 力 的 发 展 ,商业 活动 已 逐渐 增多 。 雅 利 
安 人 本 来 是 反对 做 生意 不 会 做 生意 的 ,现在 有 的 也 学 会 了 做 生 
意 , 已 经 有 了 雅 利 安 商人 。 

3.5.5 生产 技术 的 进步 

在 雅 利安 人 东 进 的 过 程 中 ,生产 技术 有 了 长 足 的 进步 支配 
印度 河流 域 的 是 青铜 文化 。 在 那些 古城 中 没有 发 掘 出 任何 铁 制 的 
东西 。 在 古代 印度 , 铁 的 出 现 原来 定 为 公元 前 800 年 左右 。 高 善 
必定 为 公元 前 第 1 千 纪 初 .49 但 是 根据 最 新 的 碳 测 ,公元 前 1100 
年 铁 已 经 出 现 了 , 比 原 定 的 时 期 早 300 年 05 同时 , 犁 也 出 现 了 ， 
这 当然 大 大 地 促进 了 农业 的 生产 。 此 时 人 口 激增 ,游牧 远 远 不 能 
满足 人 民 的 生活 需要 。 农 业 的 兴起 正好 能 弥补 这 个 缺陷 , 它 还 反 
过 来 促进 了 人 口 的 增长 。 与 此 同时 ,手工 业 也 有 了 新 的 发 展 。 陶 
师 织 工 、 木 工 和 其 他 工匠 ,在 《 梨 俱 呐 陀 时 期 已 具 锥 形 , 现 在 大 大 
地 发 展 了 。 他 们 给 商业 活动 提供 了 商品 。 所 有 这 一 切 都 要 依靠 农 
民生 产 的 剩余 粮食 ;没有 剩余 粮食 ,手工 业 和 商业 的 活动 都 是 不 可 
能 的 。 

3.5.6 社会 结构 

在 另 一 方面 , 雅 利安 人 东 进 的 过 程 , 也 是 一 个 由 部 落 向 有 组 织 
的 社会 过 渡 的 过 程 ; 借 用 印度 历史 学 家 Romila Thapar 的 话 ,050 是 











162 第 七 卷 :佛教 








一 个 由 英雄 时 代 进 至 国王 和 商人 时 代 的 过 程 。 印 度 河 流域 雅 利安 
人 的 文化 中 心 逐 渐 向 东方 转移 ,终于 转移 到 了 中 印度 俱 卢 国 
(Kumksetra) 。 在 转移 的 过 程 中 , 雅 利安 人 尽 可 能 地 同化 在 路 上 遇 
到 的 非 雅 利 安 人 。 这 种 同化 活动 并 不 是 从 现在 才 开 始 的 。 根 据 高 
善 必 的 看 法 , 它 在 《4 梨 俱 喘 陀 》 时 期 已 经 开始 了 。 他 举 的 例子 是 
Divodasa, 这 是 一 个 著名 的 雅 利 安 王 ;但 是 他 的 名 字 却 包含 着 Dasa 
这 个 字 ,Dasa 我 们 上 面 已 经 讲 过 ,是 印度 河流 域 一 个 非 雅 利安 部 
落 的 名 字 ,很 可 能 他 就 出 身 于 这 个 部 落 。452 在 同化 非 雅 利 安 人 的 
同时 , 雅 利安 部 落 从 内 部 分 化 瓦解 ,社会 结构 变 得 更 复杂 起 来 。 同 
土 闭 部 落 不 断 的 战斗 促成 了 一 些 王 国 的 建立 ,促成 了 一 些 城市 的 
兴建 。Romila Thapar 称 此 时 期 为 “第 二 次 城市 化 ”(second urbaniza- 
tion) ,中 第 一 次 是 古代 印度 河 的 城市 。 城 市 中 商业 和 手工 业 的 行 
会 组 织 起 来 了 。 从 部 落 演变 为 行 会 ,从 行 会 又 演变 为 种 姓 的 过 程 
正在 发 展 中 。 

在 这 个 时 期 ,在 社会 结构 中 最 重要 的 .影响 最 深远 的 现象 就 是 
种 姓 制 度 的 形成 。 我 在 下 面 就 专门 谈 一 谈 这 个 问题 。 

种 姓 问 题 是 印度 十 代 史 以 及 以 后 各 时 代 历 史上 的 一 个 重要 问 
题 。 讨 论 这 个 问题 的 书籍 和 文章 真能 汗 牛 充 栋 ;但 至 今 仍 然 是 异 
WBE ,莫衷一是 。 这 些 我 都 不 详细 讨论 。 我 只 想 着 重 讲 一 讲 与 
我 们 正在 探讨 的 商人 有 关 的 一 个 种 姓 ,这 就 是 呐 舍 。 有 时 候 也 顺 
便 讲 到 首 陀 罗 。 其 余 的 种 姓 我 不 去 一 一 讨论 了 。 

一 讲 到 种 姓 起 源 , 有 人 就 会 引用 古代 伊朗 的 经 典 Yasna 19. 
17, 这 里 讲 到 四 个 阶级 ;僧侣 车夫、 耕种 者 、 工 碧 。 但 这 与 种 姓 毫 
无 关联 ,其 间 没 有 高 低 之 分 ,都 同样 地 受到 尊重 .905 这 里 面 也 看 
不 出 , 哪 一 个 阶级 完全 与 喘 舍 相当 。 在 《 梨 俱 呐 陀 中 , 喘 舍 只 出 现 
过 一 次 ,10.90.12《 原 人 歌 有 这 样 一 颁 : 
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te GRA) WERT BSN, 

{io BA WA EF EK TO E Fe ME Crajanya) , 
fi RRR RT RE, 

首 陀 罗 出 于 他 的 脚下 。 


第 10 卷 最 晚 出 是 大 家 公认 的 。 根 本 不 能 认为 ,种 姓 制度 在 《 巢 俱 
呐 陀 》 时 期 已 经 确立 起 来 。 这 里 的 喘 舍 指 的 主要 是 从 事 冀 牧 的 劳 
动 者 ,他 们 间或 也 从 事 农业 生产 ; 嘱 舍 同 商人 还 沾 不 上 边 。 到 了 
《 阿 阅 疤 映 陀 3 时 期 ,中 舍 和 新 形成 的 种 姓 首 陀 罗 之 间 的 职业 差距 ， 
变 得 很 小 很 小 了 :他 们 都 从 事 农业 .畜牧 业 和 手工 业 。 呐 舍 为 了 保 
持 地 位 巩固 往往 利用 宗教 仪式 ,他 们 毕竟 是 再 生 族 ,与 一 生 族 的 首 
陡 罗 还 有 所 不 同 。 喘 陀 时 期 以 后 ,出 现 了 三 种 新 的 情况 :一 、 货 币 
的 使 用 ;二 ,城镇 的 兴起 ;三 .商业 和 手工 业 行 会 的 组 织 。 这 三 种 新 
情况 都 与 商人 有 关 , 同 时 又 促进 了 商业 的 发 展 。 结 果 形 成 了 一 个 
新 的 有 钱 的 阶级 。 国 家 的 税收 也 对 商人 有 利 : 农 产品 的 税率 是 六 
分 之 一 、 八 分 之 一 ,十 分 之 一 ,而 商品 只 是 二 十 分 之 一 。 在 呐 陀 时 
期 ,因为 技术 和 手工 业 比 耕种 需要 更 多 的 技艺 ,工匠 从 而 获得 重要 
的 地 位 。 喘 陀 以 后 ,新 兴 的 土地 所 有 者 和 富商 出 现 了 ,工匠 就 让 位 
于 他 们 。 此 时 呐 鱼 中 有 能 力 有 财富 的 成 员 名 视 农业 而 成 为 商人 。 
其 中 较 穷 的 人 仍然 从 事 农业 、 畜 牧 业 和 手工 业 。555 从 这 里 可 以 看 
出 典 舍 发 展 的 一 条 直线 : 牧 一 农 习 商 。 也 可 以 看 出 从 劳力 者 向 劳 
心 者 发 展 的 过 程 。 

为 了 把 印度 历史 上 呐 舍 商人 地 位 的 变迁 弄 出 一 个 清晰 的 条 理 
来 ,我 在 这 里 还 必须 谈 一 谈 我 们 这 一 章 时 间 下 限 以 后 的 一 些 情况 ， 
我 指 的 是 公元 前 6 世纪 、 前 5 世纪 以 后 的 情况 。 这 时 候 佛 教 已 经 
兴起 ,佛教 与 商人 的 关系 是 十 分 密切 的 , 佛 败 对 于 商人 有 明显 的 偏 
Ko PEM PE RS MAA A ) 说 法 时 也 因材施教 ,有 的 放 矢 , 针 
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对 商人 爱 发 财 的 心理 , 动 之 以 发 财 致富 之 道 , 导 之 以 信 佛 得 福 之 
理 。 最 著名 的 例子 还 是 我 在 上 面 1.2.1 一 1.2.9 谈 到 的 给 孤独 长 
者 。《 增 壹 阿 含 经 》 卷 四 十 九 , 释 迦 牟 尼 对 他 (他 在 这 里 的 译名 是 阿 
那 什 祁 长 者 ) 讲 的 就 是 这 样 一 番 道 理 ,1551 与 佛教 同时 兴起 的 普 那 
教 也 有 类 似 的 情况 。 这 个 教 门 反 对 信徒 从 事 农 业 生产 。 结 果 信 秆 
大 多 成 了 商人 。 此 风 沿 袭 达 2000 多 年 之 久 ,直至 今日 ,者 那 教徒 
中 多 有 大 商人 、 亿 万 富 作 。 从 地 理 上 来 看 ,佛教 和 书 那 教 都 兴起 于 
印度 偏 东 地 区 ,这 里 距离 婆罗 门 教 的 大 本 营 旁遮普 比较 远 , 是 鞭 长 
名 及 的 地 方 , 思 想 比 较 激 进 ,可 以 说 是 保守 的 婆罗 门 教 思想 的 对 立 
面 。 东 西 两 方 成 了 思想 的 两 极 ,东方 进步 ,西方 保守 。 这 种 情况 长 
期 影响 了 印度 思想 的 发 展 。 一 直到 公元 前 4 世纪 ,马其顿 的 亚 历 
山大 侵入 印度 的 时 候 , 西 方 旁 遮 普 一 带 仍然 保守 。Strabo 记载 说 
(15.1.66): 


还 有 ,在 别 的 部 落 中 ,土地 共同 耕种 , 打 了 粮食 ,每 个 人 全 
走 自己 全 年 吃 的 那 一 份 。 剩 下 的 产品 都 烧 掉 Cl5 


这 说 明 ,他 们 还 不 知道 ,用 剩余 的 粮食 来 做 买卖 ,或 者 以 物 易 物 。 
西方 仍然 是 保守 的 。 

FEES TT AGAR (Smartt ,法 经 自 公 元 前 6 世纪 起 至 3 世纪 止 陆 
续 出 现 , 紧 接 着 出 现 的 就 是 传承 ) 中 ,商人 和 农工 都 受到 吨 
视 。'5: 最 著名 的 《 摩 奴 法 论 》 原 名 《 摩 奴 传承 》( Manusmrti) ,其 中 多 
ARE COUR LA HET BARAT AIIM. Kautalya 的 《政事 
V6) (Arthasastra) ,虽然 可 能 产生 于 东方 ,但 代表 的 是 婆罗 门 正统 观 
尽 , 所 以 也 歧视 商人 。 商 业 虽 然 这 样 遭 受到 婆罗 门 种 姓 在 理论 上 
和 实践 上 的 敌视 ,但 是 当时 的 环境 ,其 中 包括 16 国 的 兴起 ,以 及 语 
言 的 统一 传统 的 统一 、 国 家 的 统一 等 等 ,都 大 大 有 利于 商业 的 发 
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JE, BREEN BE, ,比如 瓶 沙 王 (Bimbisara, 亦 译 影 坚 王 ) 等 等 本 
人 融 是 商人 。 连 孔 甜 王 绷 鼻 晶 大 名 的 阿育 王 也 与 商业 有 于 丝 万 缕 
的 关系 ,他 岳父 是 商人 ,他 自己 也 从 事 贸 易 活动 。 高 善 必 说 :“ 正 如 
我 们 束 要 看 到 的 那样 , 摩 揭 陀 国 干 们 中 止 或 者 取消 了 古老 的 商业 
阶级 的 特权 ,加 以 新 的 国家 限制 “031 他 又 说 :“ 在 国家 直接 控制 
下 ,第 一 批 大 村 落 兴盛 起 来 ,国家 同 私 人 企业 ,特别 是 商人 ,进行 了 
一 场 殊 死 战 。 因 此 , 印度 的 商人 阶级 看 上 去 沉默 下 来 ,一 直到 了 
20 世纪 。”060 话 虽然 这 样 说 ,印度 商人 在 几 千 年 的 历史 上 命运 有 
沉 有 浮 ,有 升 有 降 ,并 不 完全 一 样 。 笈 多 时 期 ,商业 成 为 首 陀 罗 的 
正规 职业 之 一 。1607 世纪 义 净 在 印度 的 时 候 ,商人 地 位 很 高 。 义 
兆 在 《南海 寄 归 内 法 传 ) 的 夹 注 中 写 道 “西国 时 俗 , 名 以 商人 为 贵 ， 
不 重 农夫 ,由 其 耕 晨 ,多 伤 物 命 ; RHEBA REA, "OD pris 
HH „ahimsa 的 信仰 当时 支配 着 社会 ,因而 产生 了 重 商 贱 农 的 思想 。 
比 义 净 早 几 十 年 到 印度 去 的 玄 装 在 (大 唐 西 域 记 》 卷 二 明确 指出 : 
“SEARE (FRR GS—EA) ,商贾 也 , 贸 迁 有 无 , 逐 利 远 近 。" 可 
见 此 时 的 商人 都 属于 嘱 伟 种姓。 我 在 这 里 顺便 补充 几 句 。 在 佛经 
中 有 几 个 地 方 明确 说 嘱 舍 是 农民 。 比 如 《白衣 金 幢 二 婆罗 门 缘起 
经 /着 下 : 彼 时 众 中 ,又 一 类 人 , 广 布 田 种 , 施 作 农事 ,养活 其 命 。 
以 彼 营 作 田 种 事故 ,名 为 毗 含 . ”te)《 中 阿 含 经 》 卷 三 十 九 ;“ 是 各 
各 诸 方 而 作 田 业 , 谓 之 坦 舍 ."(61( 梵 志 颖 波 罗 延 问 种 尊 经 》“ 若 
ARST . 刹 利 、 田 家、 工 师 是 四 种 ”5 在 这 里 , 按 顺 序 来 看 , 田 
家 是 员 舍 , 工 师 是 首 陀 罗 。 说 中 舍 是 农民 ,只 是 一 个 过 渡 的 现象 。 
这 一 点 我 们 上 面 已 经 谈 过 ,这 里 不 再 细 谈 了 。 

我 在 上 面 简略 地 回顾 了 一 下 叶 合 这 一 个 种 姓 在 印度 社会 发 展 
史上 升降 沉浮 的 情况 。 他 们 最 初 是 牧民 ,后 来 成 为 农 人 ,最 后 又 成 
了 商人 ,大 体 的 情况 就 是 这 样 。 即 以 商人 喘 舍 而 论 , 他 们 也 有 一 部 
升 沉 变化 的 历史 ,发 展 的 进程 并 不 是 一 条 直线 。 社 会 演变 大 都 如 
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此 ,不 足 为 怪 。 至 于 四 姓 的 排列 顺序 问题 ,种 姓 制度 的 理论 与 实践 
AYA Je Tad el, FR TEC BEATA) WR) POZE TI TM x E AAT 
RS. 


(六 ) 印 度 古 代 的 商 路 


3.6.1 下 面谈 印度 古代 商人 阶级 的 发 展 和 印度 古代 的 商 路 。 

公元 前 6 世纪 ,前 5 世纪 ,也 就 是 东 迁 的 雅 利 安 人 抵达 恒 河 盆 
地 并 在 那里 定居 以 后 ,在 印度 全 部 历史 上 ,是 一 个 大 变动 的 时 期 。 
在 某 一 些 方面 ,有 点 像 中 国 的 春秋 战国 时 期 。 此 时 历史 的 重心 已 
经 自 六 遮 普 移 至 恒 河 流域 。 这 一 点 ,不 管 是 唯心 主义 历史 学 家 ,还 
是 唯物 主义 的 历史 学 家 ,大 家 是 都 一 致 同意 的 。 雅 利安 人 已 经 逐 
渐 同 本 地 人 混 了 种 , 连 婆罗 门 种 姓 中 都 出 现 了 非 雅 利安 成 分 。《 犁 
俱 跨 陀 》 时 期 的 那 种 阶级 矛盾 改换 了 内 容 和 形式 。 在 这 里 产生 了 
一 种 新 类 型 的 国家 (a new type of state, 借 用 高 善 必 的 说 法 ) ,产生 了 
一 类 新 人 ,他 们 从 事 商业 .商品 生产 或 者 生产 剩余 的 粮食 ,产生 了 
新 的 生产 关系 。 随 着 商品 流通 的 增长 , 随 着 货币 应 用 范围 的 日 益 
扩大 ,商业 已 经 不 再 被 认为 是 恶魔 的 事业 。 商 人 阶级 莲 茵 勃勃 地 
发 展 起 来 ,他们 在 社会 中 所 占 的 地 位 日 趋 重 要 。 一 种 新 的 阶级 随 
之 而 产生 了 。 刹 帝 利 同 婆 风门 的 长 期 的 矛盾 与 斗争 ,此 时 达到 了 
一 个 新 阶段 。 镜 帝 利 终于 占 了 于 风 。 刹 帝 利 征服 者 和 喘 舍 商人 都 
要 求 突破 部 落 的 藩 箭 ;不 突破 这 藩篱 ,他们 就 不 能 发 展 。 和 刹 帝 利 国 
王 ( 还 有 一 些 不 属于 刹 帝 利 种 姓 的 国王 ) 摆 脱 掉 了 部 落 的 限制 。 商 
人 也 和 需要 同 部 落 外 的 人 士 来 往 ,不 然 就 无 法 做 生意 。 国 王 与 商人 
联合 起 来 同 婆罗 门 斗 争 , 同 婆 罗 门 所 代表 的 保守 思想 斗争 。 国 王 
中 间 有 的 人 本 人 就 是 商人 ,比如 摩 揭 陀 国王 就 做 粮食 和 人 金属 生意 。 
《政事 论 》 中 也 强调 国家 要 从 事 商业 活动 。 与 此 同时 , 正规 的 军队 
(sena) 出 现 了 。 国 王 依靠 军队 来 维护 自己 的 权威 ,来 保卫 商 路 畅 
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i. HAVO EAP eS NR A EBA RA” (Seniya) 。 正 规 军 队 的 
建立 可 能 就 是 从 他 开始 的 。 盏 队 就 其 性 质 来 说 ,也 需要 搜 脱 部 落 
的 束缚 。 没 有 税收 ,不 能 养 兵 ;可 见 此 时 国家 税收 也 已 增加 。 商 人 
和 国王 都 住 在 城 里 , 吃 城 外 农村 中 农民 生产 的 剩余 粮食 ,他 们 共同 
构成 “ 城 里 的 人 ”(paura)。 住 在 城 里 的 商人 阶级 的 头子 ,被 称 做 
Sresthin( FE XC), setthin( 巴 利文 ), 意 思 是 “优秀 的 人 ”, 掌 握 金融 大 
权 , 在 城 里 是 极其 重要 的 人 物 , 连 最 独裁 的 国王 对 他 们 也 都 男 眼 相 
待 。 还 有 一 个 名 称 grhapati (FEX), gahapati( 巴 利文 ), 意 思 是 “家 
主 "““ 居 士 ” ,主要 也 是 商人 。 此 时 计算 财富 的 标准 也 改变 了 ,不 再 
用 性 畜 的 头 数 , 而 用 金钱 的 数目 或 占有 田地 的 大 小 (以 多 少 张 犁 来 
计算 )。 总 之 ,商人 是 城中 要 人 ,能 自由 出 人 宫廷 ,结交 官府 。 城 市 
之 所 以 能 繁 采 兴盛 ,都 与 商人 以 及 他 们 的 行 会 有 关 。 没 有 商人 , 城 
市 不 能 建立 ,更 不 能 兴盛 。 

在 城 外 广大 农村 地 区 , 则 以 耕种 为 主 。 农 民 把 剩余 的 粮食 运 
往 城 内 , 供 宫廷 、 官 僚 、. 商 人 和 士兵 食用 。 粮 食 也 成 了 商品 。 而 在 
同时 ,在 印度 西北 部 ,比如 说 咀 叉 始 罗 地 区 ,直到 亚历山大 人 侵 时 ， 
还 仍 以 畜牧 为 主 。 亚 历 山大 打 了 胜仗 ,俘获 很 多 士兵 和 物资 ,其 中 
就 有 兽 群 。 希腊 人 的 著作 中 没有 关于 农业 的 记述 。 这 明确 说 明 ， 
当 东 方 恒 河 、 阀 牟 那 河流 域 己 经 走 上 以 农 为 主 的 发 展 道路 的 时 候 ， 
雅 利 安 人 原 住 地 区 西北 印度 仍 以 畜牧 为 主 。 

3.6.2 我 现在 想 选 出 几 个 字 来 ,从 字源 学 的 角度 上 加 以 解 
释 , 以 说 明 印 度 东 部 商人 的 起 源 。 

在 栖 文 中 ,商人 这 个 字 有 很 多 说 法 ,上 面 已 经 谈 过 几 个 。 现 在 
再 举 出 三 个 新 字 来 谈 一 谈 , 这 就 是 vaideha 或 vaidehika .magadha 和 
negama。 vaideha ,来 源 于 Videha( Mtei ) ,而 Videha 是 公元 前 7 tH 
纪 \ 前 6 世纪 印度 东部 跨 只 联盟 重要 共和 国之 一 。 把 这 个 字 第 一 
个 音 市 中 的 单纯 元 音 i 变 成 wddhi ai, 意思 就 是 “上 毗 提 订 人 ”。 和 而 
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《政事 论 》 中 说 vaideha 意思 是 商人 。magadha, 来 源 于 Magadha, 而 
Magadha( 摩 揭 陀 ) 是 同时 代 的 东方 重要 国家 。 把 Magadha 经 过 同样 
的 过 程 改变 为 magadha,《 摩 奴 法 论 》X,47 说 是 商人 , 照 字面 讲 是 “ 摩 
揭 陀 人 ”。 坟 么 样 来 解释 这 个 现象 呢 ?《 摩 奴 法 论 》X,11 HE Re 
ASN TF ARES AGG ME magadha 和 vaideha。 同 书 X, 17 
又 说 : 哄 合 男人 与 高 于 自己 种 姓 的 女人 ( 刹 帝 利 或 婆罗 门 女 人 ) 结 
合生 magadha 和 vaideha。 这 说 明 ， magadha 和 vaideha 都 是 混合 种 
姓 , 邦 不 是 雅 利安 人 。 这 些 非 雅 利 安 的 摩 揭 陀 人 和 紫 提 启 人 从 事 
贸易 活动 ,成 了 商人 ,不 是 偶然 的 ,而 是 有 其 历史 根源 和 种 族 根源 。 
这 个 道理 ,我 相信 ,我 在 上 面 已 经 阐述 得 很 明确 很 详尽 了 。 候 怕 一 
下 到 了 和 雅 利安 人 东 迁 恒 河 盆地 以 后 ,此 风 依 然 未 改 , 雅 利安 人 ,至 
少 是 一 部 分 雅 利 安 人 ,仍然 对 做 生意 有 抵触 。 而 本 地 土著 同 印度 
河流 域 的 土著 一 样 ,因为 自己 不 从 事 游牧 活动 ,对 于 当 商 人 无 所 抵 
触 , 于 是 商业 就 被 他 们 所 垄断 了 。 我 在 这 里 举 一 个 中 国 眼 前 的 例 
于。 新 疆 个 别 的 过 去 从 事 游牧 的 少数 民族 一 直到 今天 还 不 大 会 做 
生意 ,有 的 刚刚 开始 学 习 这 一 行 。 拿 这 个 现象 来 解释 印度 古代 的 
情况 ,有 些 难 以 理解 的 问题 可 以 迎刃而解 。 我 前 面 提 到 的 《 摩 奴 法 
YE) FECA IE SEE PLR IY), EC BSA PTA 
定 ,不 许 他 们 从 事 商业 活动 ,只 有 在 艰难 困苦 万 不 得 已 时 , 才 人 允许 
他 们 于 这 一 行 。 这 同 对 东方 土著 民族 的 态度 ,形成 了 鲜明 的 对 照 。 

最 后 我 还 想 解释 一 个 字 :negama, 也 有 “商人 "的 意思 。 这 个 字 
来 源 于 nigama FEE ASC). nigama 意思 是 “小 城镇 "。 把 第 一 
个 音节 中 的 简单 元 音 改换 成 vrddhi ai, 意思 就 变 成 了 “ 住 在 城镇 里 
的 人 ”。 Monier Williams 的 A Dictionary , English and Sanskrit, London 
1851, Œ merchant( 商 人 ) 这 个 下 面 列举 的 焚 文 字 中 也 有 naigama 这 
个 字 。 巴 利文 字典 中 negama 没有 注 明 有 “商人 ”的 意思 ,我 估计 这 
是 一 个 遗漏 。 为 什么 这 个 字 有 “商人 ”的 意思 电 ? 很 明显 ,就 因为 
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商人 住 在 城中 。 此 外 再 没有 别 的 联系 。 

3.6.3 ”现在 谈 印 度 古 代 的 商 路 ,5% 

10 多 年 前 ,我 开始 在 谈 佛 经 时 注意 研究 释 迦 件 尼 走 的 道路 。 
佛祖 成 道 以 后 ,经 过 一 番 考 虑 ,决心 留 在 人 间 宣 扬 自 己 的 福音 。 于 
是 他 四 出 奔波 ,中 出 涉 水 。 有 人 对 他 每 年 夏 坐 146 的 地 方 做 了 一 
个 统计 ,证 明 他 经 常 改换 地 方 ,并 不 永远 停留 在 一 处 。 我 认为 ,他 
洲 行 走 过 什 么 道路 ,对 研究 他 的 活动 范围 和 活动 规律 ,会 有 很 多 启 
发 ,对 人 研究 佛教 的 传播 也 有 用 处 。 因 此 ,根据 佛 典 中 讲 到 他 游行 经 
过 的 地 方 ,我 写 了 一 些 笔记 , 画 过 几 张 草图 。 现 在 ,我 在 这 里 结合 
印度 古代 的 商 路 ,研究 释 迦 件 尼 游行 的 道路 。 看 看 他 走 的 道路 同 
商 路 的 关系 如 何 , 从 而 也 从 这 一 方面 探讨 商人 与 佛教 的 关系 。 我 
不 可 能 ,也 没有 必要 ,把 他 一 生 所 走 过 的 道路 统统 加 以 研究 。 我 只 
选 出 了 两 个 典型 :一 个 是 他 出 家 学 道 时 所 走 过 的 道路 ,一 个 是 他 涅 
深 前 游行 时 所 走 过 的 道路 。 另 外 附 上 了 疲 罗 门 波 婆 梨 (Bavari) 的 
第 子 们 走 过 的 道路 ,因为 这 一 条 道路 牵涉 到 南方 的 商 路 ,是 非常 重 
要 的 。 现 在 我 就 根据 上 面 这 个 考虑 , 先 提供 一 张 印度 十 代 商 路 图 ， 
再 按照 三 个 典型 提供 三 张 示意 图 ;最 后 根据 地 图 中 提供 的 问题 ,加 
以 必要 的 解释 。 有 了 地 图 ,商人 与 和 尚 在 行路 方面 的 关系 一 目 了 
Ro BRERA HA, FH 4.4.1 中 我 还 要 谈 到 ,这 里 暂且 
不 谈 。 

先 对 下 面 这 四 张 地 图 做 一 点 解释 。 第 一 张 图 是 根据 一 般 历 史 
书 描绘 下 来 的 ,用 不 着 什么 解释 。 第 二 张 4 释 迦 件 尼 出 家 -一 “成 道 
游行 路 线 图 》, 根据 的 是 释 迦 件 尼 的 传记 ,其 中 以 《 佛 本 行 集 经 》 为 
主 。 仅 仅 依靠 这 一 部 佛经 是 远 远 不 够 的 ,因为 它 讲 的 并 不 十 分 具 
A 清楚 。 因 此 必须 参考 其 他 佛经 。 根 据 《 佛 本 行 集 经 》, 释 迦 全 尼 
离开 家 乡 加 紫 罗 卫 城 (Kapilavastu) ,向 南方 逃 通 。 从 出 家 成道, 一 
直到 转 法 轮 , 他 所 走 的 道路 大 方向 是 没有 问题 的 。 中 间 经 过 的 地 
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方 大 城 市 也 是 清楚 的 。 可 是 有 一 些小 地 方 , 有 一 些 叫 做 什么 聚落 
的 村 庄 , 却 十 分 模糊 。 释 迦 件 尼 离开 迦 吡 罗 卫 (网 3,731c) ,来 到 弥 
Je FE YA (3, 733c), XA Be WA ( Bhargava ) E Ak (® 3, 
745c), ME Hk HG BSR CO 3,745a,751c), Aba ie Ab , YSE YY , K 
BRE SF ERAO 3.757b) , 辞 优 陀 罗 罗 靡 处 ,来 到 般 禁 婆 山 
(®D 3,758a) ,最 后 到 王 舍 城 ( 因 3,7$8b)。 他 从 王 钨 城 来 到 人 耶 ， 
RUE , A TEY AS EES FAH. BHT RE EES al 
游行 路 线 图 》, 根 据 的 是 《长 阿 含 经 》 卷 一 (二 《游行 经 》, 也 参考 其 
他 几 种 《 涅 深 经 》。 释 迦 件 尼 离开 罗 阅 城 ( 王 售 城 , 因 1,1la) ,他 游 
行 的 路 线 是 竹 园 (12a) 一 巴 藤 弗 城 (12a, 即 华氏 城 )- 渡 恒 河 (12c) 
HAF (13a) > ABBE AY (13a) —> a 3 BS E (13b, BIR Ae J) > Fr pK 
JA 14c) ik BFS (15b) FR (16c) ~ 8 BS H EN Sie 
FEAT (17b) > TA RK 7b ) > UE BEAK (18a) =M RIR (19a, BDH 
Pak, HRI), PRR Te eT AS BE FE AS Rie 
想 赶 回老家 的 。 第 四 张 图 根据 的 是 Sutta Nipata。 

这 四 张 示意 图 本 身 已 经 非常 清楚 。 只 要 把 第 二 张 . 第 三 张 和 
第 四 张 同 第 一 张 对 比 一 下 ,就 可 以 看 出 , 释 迦 件 尼 出 家 成 道 前 后 
由 北 同 南 所 走 的 道路 ,在 涅 此 前 由 南 向 北 所 走 的 道路 ,以 及 波 婆 梨 
弟子 们 由 南 向 北 所 走 的 道路 ,基本 上 都 是 当时 的 商 路 。 一 些小 的 
村 庄 可 能 离开 大 路 ,估计 也 不 会 太 远 。 不 这 样 也 是 不 可 能 的 。 商 
路 是 多 少 千年 以 来 商人 们 用 双 脚 踏 出 来 的 。 最 初 有 一 个 摸索 的 过 
程 , 也 可 能 走 一 些 讨 路 。 后 来 走 得 次 数 多 了 ,时 间 长 了 , 才 找 出 一 
条 最 好 走 .最 安全 、 最 短 的 道路 。 这 样 就 形成 了 古代 的 所 谓 商 路 ， 
FRIESE AMA FRASER MBE RA, HASSE 
ARGO, FRM APE AN ft STAG EA, BERRE E PGE, 
也 必然 选择 最 易 走 的 路 ERE RR. A, RE eA 
人 和 他 身后 的 和 尚 们 就 在 路 上 同 商 人 结 成 了 伙伴 ,互相 帮助 ,利害 
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与 共 ; 遇 到 盗贼 ,共同 防御 ; 遇 到 关卡 ,合谋 偷 小 。 这 样 一 来 ,商人 
与 和 尚 更 增加 了 感情 。 


(七 《 罗 摩 衍 那 > 中 的 商人 


3.7.1 现在 我 想 谈 一 谈 ( 罗 摩 衍 那 》 中 的 商业 活动 和 商人 。 
印度 古代 两 部 大 史诗 内 容 丰 富 , 包 罗 万 象 ,把 印度 古代 社会 绘制 成 
了 一 幅 色 彩 绚丽 的 画卷 。 两 部 史 证 有 共性 ,也 有 特性 。《 摩 启 婆 罗 
多 ) 产 生 于 印度 西部 ,这 里 是 婆罗 门 保守 思想 的 据点 。 这 情况 必然 
反映 在 这 一 部 大 史 许 中 。 而 《 罗 摩 衍 那 》 则 产生 于 印度 偏 东 地 区 ， 
这 里 思想 进步 而 活跃 ,许多 反 婆 罗 门 保守 思想 的 哲学 和 宗教 派别 
都 源 于 此 地 ,佛教 和 背 那 教 是 其 中 最 著名 的 。 基 于 这 种 情况 ,这 两 
部 史诗 都 对 商业 和 商人 的 态度 也 必然 有 所 不 同 。《 摩 订 疲 罗 多 我 
们 在 这 里 暂且 不 谈 , 我 只 谈 一 下 《4 罗 摩 衍 那 ) 的 情况 。 

在 《 罗 摩 入 那 ) 中 ,商人 占有 相当 重要 的 地 位 。 在 这 里 ,贸易 活 
动 是 一 种 经 常 的 活动 ,城市 是 活动 的 中 心 。 在 本 书 里 面 , 同 商业 有 
联系 的 一 些 名 词 和 术语 都 可 以 找 得 到 ,比如 :vikraya( 贩 卖 )、malya 
(价格 ) .panya( 商品 ) \panyaphala( 利 润 ) 、nanapanya( 各 种 商品 ) 等 等 
都 是 。 详 细 情 况 请 参阅 Ananda Guruge, The Society of the Ramayana, 
Maharagama, Ceylon 1960 中 有 关 的 章节 ,这 里 不 再 细 谈 。 

我 现在 从 《 罗 摩 衍 那 中选 出 一 些 颂 来 说 明 商 人 在 当时 印度 东 
方 的 处 境 : 

1.1.79 UO 这 一 颂 讲 到 四 个 种 姓 读 了 《 罗 摩 衍 那 》, 都 会 得 到 
好 处 。 四 姓 的 名 称 和 顺序 是 婆罗 门 , 刹 帝 利 、 商 人 、 首 陀 罗 。 按 照 
传统 的 说 法 ,第 三 位 是 喘 舍 ,在 这 里 却 是 商人 。 可 见 此 时 的 商人 就 
等 于 叶 舍 ,这 同 玄 此 《大 唐 西 域 记 》 里 的 说 法 完全 一 样 。 至 于 哄 侈 
这 和 名称 为 何况 不 出 现 ,这 在 巴 利文 佛 典 和 汉 译 佛经 中 是 司空 见 惯 
的 事 。 在 佛 典 以 后 的 楚 文 古典 文学 著作 中 ,也 有 这 个 现象 ,比如 在 
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Dandin 的 著作 中 讲 到 四 姓 时 就 没有 哄 舍 .1 请 参阅 上 面 3.5.6。 
2.1.35 十 车 王 想 给 罗 摩 灌顶 ,邀请 的 参加 典礼 的 人 中 间 有 
“各 式 各 样 的 城镇 居民 ”。 这 里 虽然 没有 明确 点 明 商 人 ,但 是 商人 
必然 包括 在 里 面 。 
2.6.12 


在 商人 们 的 铺子 里 ， 
AS BO eS FE 


可 见 阿 逾 陀 城 里 商业 兴隆 的 情况 。 

2.13.2 商人 同 大 臣 们 和 将 军 们 一 起 来 参加 罗 摩 的 灌顶 典 
礼 ,可 见 商 队 首 领地 位 之 高 ,他 们 可 以 出 入 宫廷 。 商 队 头 领 算是 朝 
廷 官员 。 

2.77.11 婆罗 多 到 森林 中 去 迎接 罗 摩 回 城 , 同 他 一 起 来 的 有 
各 种 各 样 的 人 ,其 中 有 “ 受 尊 敬 的 城 里 的 商人 ”。 

2.94.35 罗 摩 在 森林 中 询问 婆罗 多 城 里 面 的 情况 ,他 提 到 婆 
罗 门 、 刹 帝 利和 喘 舍 是 否 都 各 安 其 业 , 没 有 提 到 首 陀 罗 。 

7.56.3 设 睹 卢 检 那 出 征 时 带 着 货物 、 商人 和 优 伶 。 商 人 可 
能 是 随军 的 同 士兵 做 生意 的 ,也 可 能 是 同 所 到 之 处 的 居民 做 买卖 
的 。 

7.65.7 四 个 种 姓 完整 地 提出 。 

7.66.17 四 个 种 姓 也 完整 地 提 了 了 出来。 之 所 以 这 样 完整 ,可 
能 是 由 于 第 七 篇 晚 出 之 故 。 

3.7.2 从 上 面 简略 地 介绍 中 可 以 看 出 ,商人 在 《 罗 摩 衍 那 中 
地 位 是 重要 的 。 他 们 能 够 同 帝 师 婆罗 门 .大臣 和 将 军 等 一 起 出 席 
宫 中 的 重要 典礼 ,这 在 当时 印度 东部 是 不 足 怪 的 。 在 保守 的 西部 ， 
情况 将 是 男 外 一 种 样子 。 在 古 和 图 文 《 罗 摩 衍 那 ) 中 讲 到 十 车 王 各 
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儿子 与 大 臣 和 商人 共同 统治 国家 ( 见 Bulletin of the School of Orien- 
tal and African Studies ,vol.X, Part 1 and 3,pp.1939,2801)。 在 这 里 ， 
商人 的 地 位 更 突出 。 


四 ”商人 与 佛教 关系 密切 的 原因 


4.1.1 上 面 我 用 了 相当 长 的 篇 幅 从 不 同 的 方面 论证 了 印度 
古代 商人 与 佛教 之 间 的 密切 关系 ,也 讲 到 了 印度 古代 商人 的 起 源 
问题 .印度 商人 阶级 的 形成 以 及 形成 的 特点 。 现 在 ,我 觉得 是 回答 
我 在 本 文 开 始 时 提出 来 的 问题 的 时 候 了 : 释 迦 件 尼 本 人 以 及 他 的 
肿 子 和 再 传 弟 子 为 什么 都 同 商人 有 那么 密切 的 关系 ? 其 中 原因 千 
头 万 绪 , 异 常 复杂 。 我 只 能 尽 上 我 的 力量 从 以 下 几 个 方面 来 加 以 
论证 :(1) 经 济 关系 ;(2) 来 源 关 系 ;(3) 意 识 形 态 ; (4) 共 同 的 历史 使 
命 。 这 些 因素 发 挥 的 作用 ,也 不 能 完全 一 样 ;其 中 必然 有 主 有 从 ， 
有 轻 有 重 。 我 将 在 论证 过 程 中 加 以 说 明 。 我 在 这 里 遵循 的 原则 是 
马 殉 思 的 两 句 话 :“ 我 们 不 把 世俗 问题 化 为 神学 问题 。 我 们 要 把 神 
学 问题 化 为 世俗 问题 。(《 论 犹太 人 的 问题 》,《 马 克 思 恩格斯 全 集 》 
第 一 卷 ,第 425 页 ) 我 认为 ,这 是 最 正确 的 原则 。 


(一 ) 经 济 关 系 


a. AAEM E 

4.1.2 要 讲 商人 与 佛教 的 关系 ,首先 要 讲 经 济 关 系 。 因 为 ， 
同 世界 上 其 他 宗教 徒 一 样 , 佛 教徒 也 不 从 事物 质 生 活 资料 的 生产 
活动 ,他 们 在 经 济 上 必须 依靠 信徒 ,才能 维持 生活 。 在 这 里 ,关键 
问题 是 什么 样 的 信徒 , 哪 一 个 阶级 的 信徒 ”在 依靠 什么 信徒 这 一 
点 上 ,世界 宗教 不 尽 相 同 。 有 的 宗教 依靠 平民 老百姓 ,有 的 依靠 国 
EER RK, 而 佛教 则 是 依靠 商人 ,这 是 它 同 其 他 宗教 不 同 的 地 
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方 , 也 是 值得 我 们 深思 的 地 方 。 

在 佛教 典籍 中 ,向 僧 伽 布施 的 人 有 一 个 专门 的 称呼 , 栖 文 和 巴 
利文 都 是 danapati, 意译 施主 ,音译 陀 那 钵 底 . 旦 那 ABBR . 檀 越 等 ， 
还 有 一 个 意 音 混合 的 译名 - BE, AEE dana 的 音译 , 主 是 pati 的 意 
译 。 不 管 他 们 在 社会 上 是 什么 职业 ,属于 什么 阶级 , 佛 徒 统 呼 之 日 
施主 。 疝 僧 仇 布施 的 人 当然 不 限于 商人 ,其 他 阶级 或 阶层 的 人 物 
也 出 钱 出 物 ,布施 僧 伽 。 但 是 从 我 搜集 到 的 资料 来 看 ,积极 在 经 济 
上 支持 佛教 的 人 主要 是 商人 。 有 的 国王 也 支持 佛教 ,但 是 从 数量 
上 来 看 远 远 比 不 上 商人 。 

商人 们 积极 出 钱 出 物 ,供应 僧 伽 。 结 果 是 , 佛 徒 得 到 衣食 之 
Be ,商人 得 到 精神 上 的 慰藉 ,甚至 物质 上 的 好 处 OK, BL 
所 。 我 在 上 面 第 二 节 中 举 了 大 量 的 例子 ,来 说 明 商 人 向 佛 徒 布施 
的 情况 。 比 如 2.1.3, 长 者 亮 制 了 美食 ,请 比丘 来 吃 ;2.1.5, 估 客 让 
目 己 的 老 沟 给 比丘 作 衣 和 党 ;2.1.7, 估 客 供给 尼姑 食物 ;2.1.9, 比 丘 
把 佑 客 们 外 出 经 商 路 上 食用 的 食品 上 旋 光 ;2.1.10, 优 婆 塞 设 饮食 ， 
招 请 同名 的 比丘 来 吃 。 除 了 供给 佛 徒 饮 食 .衣服 之 外 ,商人 还 向 他 
们 布施 许多 别 的 东西 ,其 中 包括 蒜 (2.4.5)、 葡 萄 (2.4.7)、 酥 
(2.4.8) .垫子 (2.4.9) .毛毯 (2.4.12) 等 等 。 总 之 ,和 尚 所 需 的 一 
切 食用 之 物 ,商人 无 不 布施 。 没 有 这 些 布施 ,和尚 是 连 一 天 也 活 不 
下 去 的 。 

b. 二 者 都 以 城市 为 据点 

4.1.3 在 古代 ,商人 一 般 都 居住 在 城市 中 , 吃 城 外 农村 中 农 
民生 产 的 剩余 粮食 ,他 们 有 时 也 把 农村 的 粮食 当做 商品 拿 来 做 生 
意 , 有 一 些 农产品 也 是 他 们 买卖 的 对 象 。 在 一 些 国家 的 历史 上 , 城 
市 的 兴起 同 商 人 有 密 不 可 分 的 联系 。 郭 沫 若 主编 的 《中 国史 稿 》 中 
说 : 大 都 市 是 工商 业者 集中 的 地 方 ,也 是 贵族 .官僚 和 大 地 主 聚 居 
的 地 方 。 "这 是 古代 各 国共 有 的 现象 。 我 在 上 面 3.6.2 中 分 析 
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了 一 个 字 :;negama, 意 思 是 “ 住 在 城镇 里 的 人 ”, 同 时 也 有 “商人 "的 
意思 ,可 见 商 人 与 住 在 城镇 里 的 人 是 二 位 一 体 。 这 里 还 要 补充 一 
名 :商人 是 住 在 城镇 里 的 人 ;但 是 住 在 城镇 里 的 人 并 不 都 是 商人 。 
商人 住 在 城镇 里 ,除了 做 买卖 以 外 ,还 有 一 些 别 的 活动 。 国 王 要 找 
商人 备 咨询 ,商界 也 需要 在 朝廷 上 有 自己 的 人 ,必要 时 可 以 通风 报 
信 。 因 此 商界 的 头子 setthi 每 日 要 三 进 王宫 。072) 朝 廷 每 有 大 典 ,被 
邀请 参加 的 人 中 就 有 商人 。 我 在 上 面 3.7.1 讲 《 罗 摩 衍 那 时 已 经 
讲 到 这 情况 ,请 参阅 。 

商人 是 这 个 样子 。 佛 教徒 怎样 呢 ? 按理 说 ,和 尚 们 不 一 定 非 
住 在 城市 中 不 行 。 我 们 甚而 可 以 说 ,如 果真 想 修身 养性 , 泣 心 寡 
欲 , 还 是 以 住 在 城 外 为 佳 。 中 国 古 许 中 有 一 句 话 :天 下 名 山 僧 占 
多 ” ,透露 的 就 是 这 个 道理 。 但 是 ,根据 我 自己 多 年 来 读 佛经 的 印 
象 , 印 度 佛教 是 在 城市 中 成 长 起 来 的 一 个 宗教 ,和 尚 都 住 在 城市 
里 , 同 商人 住 在 一 起 。 我 在 上 面 2.2.1 一 2.2.35 里 举 了 大 量 商人 
同和 尚 结伴 旅行 的 例子 ,其 中 很 多 讲 的 都 是 商人 同和 尚 结伴 从 一 
个 城市 到 夯 一 个 城市 去 旅行 的 故事 。 他 们 共同 合谋 偷税 漏税 也 都 
发 生 在 城关 附近 。 我 谈 佛 经 ,特别 是 汉文 和 巴 利文 的 佛 本 生 经 ,还 
得 到 一 个 印象 ,这 就 是 , 里 面 讲 的 儿 乎 都 是 城市 里 的 事 , 很 少 讲 到 
农村 。 我 多 少年 来 在 脑筋 里 就 有 一 个 问号 :为 什么 马克 思 .恩格斯 
常 近 提 到 的 农村 公社 在 佛经 里 面 几 乎 看 不 到 任何 影子 呢 ? FRAC 
对 于 这 个 问题 的 回答 是 :佛教 是 以 城市 为 大 本 营 的 ,对 乡村 情况 不 
了 解 , 没 兴趣 。 后 来 当然 也 到 乡村 去 传教 ;但 是 在 最 初 他 们 传教 的 
对 和 象 只 是 住 在 城市 里 的 商人 。 佛 祖 释 迦 件 尼 的 活动 场所 就 是 大 城 
市 。 根 据 佛 典 的 记载 ,他 每 年 夏 坐 的 地 方 都 是 城市 , 夏 坐 和 平时 停 
留 的 地 方 , 所 谓 什 么 精 舍 之 类 ,也 都 在 大 城市 中 ,有 的 就 是 大 商人 
赠送 给 他 的 。 他 同 当 时 的 国王 也 有 深厚 的 交情 ,3 引 同 大 商人 一 
样 ,也 是 出 人 宫廷 ,结交 官府 。 总 之 ,有 这 样 一 个 在 大 城市 中 共同 
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居住 的 背景 ,商人 与 佛 徒 关 系 密切 就 又 增加 了 一 个 条 件 。 在 经 济 
上 , 佛 徒 有 求 于 商人 ;在 政治 上 双方 互相 依靠 。 于 是 密切 的 关系 就 
更 加 密切 起 来 了 。 

c. 共 同 合谋 偷税 漏税 

4.1.4 我 在 上 面 2.3.1 一 2.3.17 中 列举 了 一 些 商 人 同和 尚 
狼 狐 为 好 .走私 漏税 的 事例 。 在 2.7.6 中 对 此 事 作 了 一 些 分 析 。 
如 有 佛经 的 律 部 不 记载 这 些 事例 的 话 , 赁 空想 是 谁 也 想 不 出 来 的 。 
一 个 看 破 红 侍 出 家 修行 的 僧尼 竟然 同 商 人 勾结 起 来 干 这 些 非法 的 
人 勾当, 可见 当 时 僧尼 已 经 堕落 到 何等 地 步 。 在 漏税 偷 越 海 关 的 活 
动 中 , 绝 大 部 分 没有 说 明 是 什么 商品 ,只 说 是 “ 物 ”。 这 个 “ 物 ” 可 能 
包括 很 多 东西 ,我 们 现在 已 经 无 法 确定 。 见 2.3.2;2.3.3;2.3.4: 
2.3.6;2.3.7;2.3.8;2.3.11;2.3.12;2.3.13;2.3.14;2.3. 16; 
2.3.17 FF., APH ER 4t:2.3.5, BP MAHA AS. 
2.3.9。 有 两 个 地 方 讲 到 珍珠 :2.3.1;2.3.1$。 我 看 ,什么 商品 漏 
税 ,这 无 关 重 要 ;问题 的 关键 在 于 漏税 这 个 活动 。 至 于 究竟 是 和 尚 
可 以 免税 ,从 而 商人 泪 了 和 尚 的 光 , 还 是 商人 可 以 免税 ,从 而 和 尚 
泪 了 商人 的 光 , 这 也 无 关 大 局 。 重 要 的 是 双方 合谋 ,蒙混 过 关 。 这 
说 明了 商人 同和 尚 在 这 方面 亲密 无 间 的 关系 。 在 上 面 2.2. 1 一 2. 
2.35 中 ,我 列举 了 大 量 双方 结伴 旅行 的 事例 ,结伴 的 原因 当然 也 
是 多 种 多 样 的 ,共同 合谋 偷 漏 关 税 ,肯定 是 其 中 之 一 。 

d. 和 和 尚 不 许 提 金 银 

4.1.5 释 迦 侍 尼 (姑且 假定 是 他 吧 1 规定 ,僧尼 不 许 捉 金 银 ， 
不 许 做 买卖 。 我 在 上 面 从 佛 典 律 中 举 出 了 一 些 律 条 。2.5.1: 贩 卖 
求 利 , 尼 萨 者 波 逸 提 ; 与 白衣 (俗人 ) 交 易 , 突 吉 罗 ; 捉 金 银 , 尼 萨 着 
波 逸 提 ;2.5.3 和 2.5.7: 自 手 取 金 银 , 尼 萨 着 波 逸 提 ;2.5.6: 沙 门 
释 于 不 应 畜 金 银 ;2.5.10: 为 利 而 买 , 买 了 不 卖 , 突 吉 罗 ; 卖 了 不 买 ， 
REF KI NRE , 尼 萨 着 波 逸 提 。 最 后 这 一 个 律 条 疑 有 错 简 , 但 
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内 容 还 是 清楚 的 。 突 言 罗 和 尼 萨 书 波 人 逸 提 ,表示 犯 错误 的 程度 和 
应 得 的 处 分 。 突 吉 罗 ,梵文 是 duskrta, 巴 利文 是 dukkata:“ 突 吉 罗 ” 
这 三 个 字 显 然 是 从 一 种 与 巴 利文 近似 的 俗语 译 过 来 的 《翻译 名 义 
大 和 集 39225, 译 为 “ 作 罪 ,小 过 ”" ADAP RRA. JER AUK 
þe, EXE naibsargika-payattika, 巴 利文 是 nissaggiya-pacittiya,《 翻 译 
名 义 大 和 集 》8360, 译 为 “ 令 随 ” ,显然 认为 payittika( pacittiya) 这 个 字 是 
AFAR pat 来 的 。 这 种 过 失 共 有 30 种 《翻译 名 义 大 集 》 称 之 为 
“SHERE” ,是 比 突 吉 罗 严重 的 过 失 。 在 这 30 种 中 ,翻译 名 义 
KE) 8403 : “ file AR” , BE 3c jatariiparajata-sparsanam ,算是 一 种 。 根 
据 这 两 个 名 词 来 解释 2.5.10, 可 以 看 出 ,为 谋 利 买 了 不 卖 或 者 卖 
了 不 天 ,都 只 能 算是 轻微 的 过 失 : 突 吉 罗 ; 但 是 买 了 又 卖 , 有 了 买卖 
两 方面 的 行动 ,罪过 就 严重 了 ER AIRE. ea, BAR 
徘 的 行动 。 总 起 来 ,我 们 可 以 说 , 僧尼 亲自 用 手 拿 金子 和 银子 , 算 
是 一 种 不 大 不 小 的 罪过 。 

为 什么 禁止 和 尚 和 尼姑 拿 金 银 呢 ? 我 想 ,原因 并 不 复杂 ,无非 
是 想 让 他 们 丢掉 对 尘世 的 依恋 。 在 这 一 方面 , 佛 典 律 中 有 许多 规 
定 ,规定 僧尼 不 许 有 私有 财产 ,规定 他 们 只 能 占有 最 少量 的 生活 和 
示 教 行 持 的 必需 品 : 身 上 穿 的 加 闭 、 手 里 拿 的 乞 食用 的 钵 ES 
的 鞋 、 谭 头 用 的 剃刀 为 了 防止 饮水 时 把 虫子 (生物 ) 喝 到 肚子 里 去 
而 用 来 渡 水 的 漏 子 等 等 ,超过 这 一 些 是 绝对 不 允许 的 。 金 银 自古 
以 来 束 是 财富 的 象征 ,僧尼 不 但 不 允许 占有 , 连 拿 一 拿 . 措 一 摸 也 
算是 罪过 。 这 就 是 僧尼 不 许 捉 金 银 这 一 条 戒律 产生 的 根源 。 佛 教 
在 督促 僧尼 抛弃 俗 物 , 潜 心静 修 , 拆 期 涅 哥 , 跳 出 轮回 方面 , 防 微 杜 
RRL. CaM) EA + Fic RE FE ILE (ASE 166 
oF) beri “TERA KTR PO ,不 欲 久 , 生 恩爱 , 精 之 至 也 。" 连 
在 一 个 地 方 睡 上 三 宿 都 不 行 ,生怕 他 们 产生 了 恋恋 难 含 之 心 ,金子 
和 银子 如 何 敢 让 他 们 近 拿 触摸 呢 ? 
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(二 ) 来 源 关 系 


e. 二 者 在 思想 上 同 源 

4.2.1 我 在 这 里 首先 要 对 “来 源 ” 二 字 加 以 解释 。 我 说 “ 同 
源 ”, 并 不 是 说 商人 与 佛教 徒 二 者 同 出 于 一 个 地 区 ,或 者 同 出 于 一 
个 时 代 ,或 者 同 出 于 一 个 宗派 ;也 不 是 说 二 者 同 出 于 任何 别 的 东 
西 。 我 只 是 想 说 ,他 们 之 间 在 思想 中 ,在 感情 上 有 某 种 微妙 的 、 外 
面 难 以 看 得 出 来 的 联系 。 不 承认 有 这 种 联系 ,只 是 从 经 济 关 系 方 
面 来 解释 他 们 之 间 的 关系 ,有 很 多 现象 是 难以 解释 得 通 的。 斯 大 
林 在 讲 到 形成 一 个 民族 的 四 个 条 件 时 ,其 中 一 个 条 件 就 是 共同 的 
心理 状态 。 我 看 ,商人 与 佛教 徒 之 间 确 实 有 一 些 共同 的 心理 状态 。 

我 在 上 面 已 经 详尽 地 论证 了 古代 印度 商人 源 于 印度 河流 域 的 
情况 。 他 们 原先 不 是 雅 利 安 人 。 随 着 社会 的 发 展 ,在 雅 利安 人 中 
后 来 也 出 现 了 商人 。 但 是 保守 的 婆罗 门 和 受 婆 罗 门 影响 严重 的 
人 ,始终 认为 商人 ”* 非 我 族 类 ” ,贬低 抑 压 ,无 所 不 用 其 极 。 按 照 D. 
D.Kosambi 的 说 法 (参阅 上 面 3.5.7) ,印度 商人 阶级 在 历史 上 一 直 
受 了 几 和 于 年 压抑 ,到 了 20 世纪 才 抬 起 头 来 。 这 可 能 与 婆罗 门 的 偏 
见 有 关 。 

新 兴 的 佛教 的 教徒 ,在 人 种 方面 与 印度 河流 域 的 人 没有 关联 ， 
在 语言 和 风 习 方面 也 没有 任何 共同 之 处 。 但 是 原 出 于 印度 河流 域 
原始 居民 的 印度 商人 , 同 后 来 出 现 于 恒 河 流域 的 佛教 徒 ,在 思想 
上 ,在 感情 上 ,确实 有 某 些 联系 。 他 们 都 是 受 疲 罗 门 歧视 的 ,他 们 
都 是 非 正 统 的 异端 ,他 们 对 于 婆罗 门 都 有 对 抗 情绪 。“ 同 声 相 应 ， 
同 气相 求 ”, 在 思想 上 和 感情 上 ,起 一 些 共 鸣 , 这 是 完全 可 以 理解 
的 。 根 据 对 婆罗 迹 字 母 馅 文 的 统计 ,商人 对 婆罗 门 仍然 施舍 ;但 是 
对 佛教 的 布施 远 远 超过 婆罗 门 。 这 一 个 事实 同 我 上 面 的 看 法 是 符 


合 的 。 
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也 许 会 有 人 认为 ,我 这 些 想 法 都 只 能 是 主观 腾 渐 。 我 不 否认 
其 中 有 某 些 膀 浙 的 成 分 ,但 是 ,如 果 不 这 样 “ 脐 断 ”", 有 些 现象 就 无 
论 如 何 也 解释 不 了 。 比 如 ,上 面 2.2.7;2.2.8;2.2.9 HAM 
商人 同行 ,在 大 便 , 小 便 、 纵 气 (放屁 ) 等 方面 都 要 照顾 商人 ,这 些 行 
动 只 能 在 下 风 进 行 , 不 能 在 上 风 , 免 得 重 着 商人 。 这 样 精 心 的 照 
显 ,这 样 细腻 的 感情 , 连 想 象 力 丰富 的 小 说 家 也 难以 想到 和 感到 ， 
而 印度 的 和 尚 却 非 做 到 不 行 , 其 中 消息 不 是 十 分 耐人寻味 吗 ? 
2.2.18 讲 到 估 客 关心 比丘 的 安全 。2.2.11 讲 到 佛教 对 商人 的 无 
限 信 任 : 比 于 尼 外 出 必 有 商人 为 伴 。 所 有 这 一 切 都 说 明 ,商人 与 佛 
教 简直 如 水 乳 交 融 。 不 从 他 们 的 灵魂 深 处 ,不 从 思想 上 和 感情 上 
去 探索 原因 ,原因 是 无 法 发 觉 的 。 


(三 ) 意 识 形态 


f. ahimsa 

4.3.1 ahimsi, 来 源 于 字 根 ~/ han, “AK”, “打击 ”, 加 上 前 缀 
a- ,不 ”,“ 非 ”, 形 成 一 个 名 词 ,意思 是 “不 杀生 ”,“ 非 暴力 ”等 等 。 

这 个 伦理 概念 ,或 伦理 价值 标准 ,不 是 佛教 和 者 那 教 的 发 明 创 
造 ,虽然 在 一 般 人 的 思想 中 总 是 把 这 个 概念 同 这 两 个 宗教 联系 在 
一 起 。 这 个 概念 ,在 印度 哲学 宗教 史上 ,由 来 已 久 。 在 奥义 书 中 ， 
比如 说 Chandogya-upnaisad 中 ,已 有 萌芽 ;虽然 还 没有 形成 这 个 专 
名 词 ,但 思想 内 涵 是 非常 清楚 的 。 在 大 史诗 《 摩 启 婆罗 多 》 中 ,虽然 
这 部 书 的 基调 仍然 重视 畜牧 ,重视 祭礼 , 书 中 的 国王 几乎 没有 一 个 
对 农业 发 生 兴 趣 的 ,但 是 ahimsa paramo dhammah (不 杀生 或 非 暴 力 是 
至 高 无 上 的 达 磨 一 一 法 ) 却 在 几 个 地 方 都 可 以 找到 .44 在 法 论 
(Dharmasastra ) 和 主事 记 ( Purana) 中 ,一 方面 允许 杀生 食肉 ,杀生 球 
礼 , 男 一 方面 又 强调 ahimsa。《 摩 奴 法 论 )X.63 就 讲 到 不 杀生 ,可 
是 这 一 部 法 论 的 基本 态度 是 并 不 反对 和 祭礼 的 。 所 有 这 一 切 都 是 显 
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而 易 见 的 矛盾 。Chandogya-upanisad 规定 ,除了 在 tirtha GAAP Xie) 
以 外 ,不 许 伤 害 任 何 生 灵 。 这 是 否 意味 着 在 朝拜 圣地 允许 杀生 你 
礼 而 在 别 的 地 方 则 不 允许 呢 ? 有 一 些 古 事 记 ,比如 说 Brahmanda- 
purana, 一 方面 宣扬 不 杀生 ,同时 又 反对 把 不 杀生 这 一 条 歹 律 引 向 
极端 。Kane 又 指出 ,过 去 所 有 的 法 经 都 允许 杀生 食肉 ,杀生 和 祭祀。 
连 比 较 晚 出 的 《 喘 檀 多 经 》 轩 .1.25 都 不 承认 杀生 称 礼 是 不 洁 的 。 
家 庭 经 和 法 经 有 的 地 方 认为 , 连 母 牛 都 是 可 以 杀 的 .1 引 所 有 这 一 
MERITAR H y BTA E MEER BKIT LE WEA 
景 。 看 来 提倡 不 杀生 是 违反 他 们 的 意愿 的 ,可 是 又 迫 于 什么 外 在 
的 压力 不 提倡 一 下 又 人 不行。 这 就 是 关键 之 所 在 。 

外 在 的 压力 究竟 何在 呢 ? 压力 产生 的 原因 可 能 是 , 雅 利 安 人 
在 五 河流 域 居住 的 后 期 ,特别 是 在 他 们 向 东方 迁徙 到 了 恒 河 盆地 
以 后 ,生活 环境 改变 了 ,生活 条 件 也 改变 了 ,人 口 越 来 越 多 ,只 靠 吃 
牛 证 等 牧 冀 难以 生活 下 去 ,必须 转向 农业 ,而 杀生 与 农业 是 有 矛盾 
的 。 他 们 被 迫 , 非 改 变 不 行 。 这 一 点 , 连 婆 罗 门 中 的 有 识 之 士 也 不 
能 视 而 不 抑 。 因 此 在 创作 法 经 法 论 和 奥义 书 中 就 必然 留 下 痕迹 。 
世界 上 一 切 伦理 概念 都 与 现实 的 物质 生活 有 联系 ,古代 印度 也 不 
能 例外 。 

上 面 这 几 段 话 是 想 说 明 , ahimsa 这 个 概念 是 在 佛教 和 者 那 教 
兴起 以 前 疲 罗 门 的 一 些 经 典 中 已 经 形成 。 到 了 公元 前 6 世纪 前 
5 世纪 这 两 个 宗教 兴起 以 后 把 这 个 概念 接 了 过 来 ,加 以 发 扬 光 大 。 
我 讲 公 元 前 6 世纪、 前 5 世纪 ,是 讲 释 迦 件 尼 和 大 雄 生 存 的 时 代 。 
ahimsa 得 到 发 扬 实际 上 一 定 比 这 个 时 期 要 晚 。 不 管 怎样 ,他 们 为 
了 完善 自己 的 学 说 ,达到 自己 的 目的 ,把 ahima 纳入 自己 教义 的 
框框 中 ,好 像 为 他 们 所 垄断 了 。 但 是 ,仔细 分 析 起 来 ,二 者 纳入 的 
情况 又 有 所 不 同 。 大 家 都 知道 , ahimsa 出 现在 佛教 的 “五 戒 ” 
(paficasila) 中。 所 谓 五 戒 是 ;不 杀生 不 偷盗 .不 政 淫 不 亡 语 不 饮 
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酒 。 这 五 戒 并 不 是 佛教 的 发 明 创 造 。 韦 那 教 也 有 类 似 的 戒 条 。 据 
传说 ,Parsva Tirthamkara (5 FUR: AAA AIG ATE ERY 
RR LT — R: RE BMT AR. O AY R 
AA AKAH TIK, FAAS im BL. BEED E BRE, m 
LABS AMIE. EAB PA SAEF , 普 那 教 把 不 杀 
生 引 向 极端 ,范围 包括 一 切 生 物 ;他 们 认为 连 植 物 也 有 有 灵魂。 
因而 也 不 能 伤害 。 而 佛教 徒 则 强调 在 促进 或 防止 暴力 时 人 们 的 行 
动 的 伦理 问题 ,范围 只 限制 在 人 身上 ,不 像 者 那 教 那 样 漫 无 边际 。 
二 者 间 的 区 别 就 在 这 里 。 

在 几 千 年 的 发 展 过 程 中 , ahimsa 的 含义 越 变 越 繁多 。 根 据 
Romila Thapar 的 归纳 , 约 有 以 下 这 些 不 同 的 含义 :一 ,反对 杀生 致 
祭 , 祭 礼 是 呐 陀 婆罗 门 宗教 的 核心 。 巴 利文 Angutiara Nikaya [V . 
42 一 45, 反 复 论 证 杀生 无 益 。 这 可 能 与 游牧 部 落 转 化 为 农民 的 现 
象 相 一 致 的 。 牲 畜 可 以 给 农业 提供 劳动 力 和 肥料 ,杀生 致 祭 , 耗 尽 
HEUS ,对 农业 是 不 利 的 。 Satapatha Brahmana 只 是 顺便 提 到 不 
应 该 伤害 母 牛 。 主 要 是 由 于 佛教 和 着 那 教 的 论辩 , 才 把 禁止 的 范 
围 由 禁止 杀生 扩大 到 禁止 暴力 本 身 。 二 ,新 的 城市 集团 反对 非 城 
市 集团 (社会 ) 任 意 地 没有 目的 地 破坏 财富 的 面子 经 济 (prestige 
economy)。 三 ,反对 部 落 之 间 的 战争 ,鼓励 农业 和 商业 的 发 展 ,让 
刹 帝 利和 sehi 都 能 得 到 好 处 。 四 ,反对 使 用 暴力 推行 极权 政治 。 
由 janapada 转变 为 王国 ,国王 们 力图 扩大 地 盘 , 因 而 动用 武力 ,发 
生 战争 。 受 战争 之 害 最 严重 的 是 农民 和 商人 。 五 ,不 杀生 破坏 了 
仪式 化 的 战争 (ritualized wars) ,也 就 是 在 举行 了 马 祠 (agvamedha) 之 
后 国王 企图 吞并 祭 马 所 漫游 过 的 国土 而 引起 的 战争 。 六 ,不 杀生 
非 暴 力 可 以 缓和 常常 出 现 的 紧张 状态 。 七 ,在 哲学 和 伦理 学 水 平 
上 ,有 意识 的 非 暴 力 (这 与 尾 惨 完全 不 同 ) 是 最 高 伦理 立场 的 表现 。 
对 于 非 又 力 的 信赖 只 能 来 源 于 对 自己 内 在 道德 (正义 ) 的 信心 。 有 
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人 说 , 佛 的 非 又 力主 张 代表 和 平 主 义 的 销 极 哲 学 。 佛 不 宣传 革命 
叛逆 ,这 是 解决 社会 弊端 的 一 种 和 解 的 伦理 学 ,在 这 个 意义 上 来 
讲 ,和平 主义 的 消极 方面 也 是 未 可 厚 非 的 tl8) Romila Thapar 的 归 
纳 大 体 上 就 是 这 个 样子 。 我 们 大 家 都 知道 ,印度 民族 解放 运动 的 
领袖 甘地 最 著名 的 主张 之 一 就 是 非 浴 力 。 对 于 这 个 主张 的 评价 五 
花 八 门 ,我 们 在 这 里 不 去 讨论 。 我 个 人 认为 ,至 少 不 应 该 把 这 个 主 
KERTET 

在 上 面 列 举 的 这 许多 含义 中 ,与 商人 有 密切 关联 的 是 第 四 种 。 
不 杀生 非 又 力 的 学 说 反对 战争 ,这 是 很 明显 的 ,而 最 怕 战 争 的 是 商 
人 和 农民 。 因 此 ,我 们 可 以 说 ,佛教 的 这 一 种 不 杀生 非 暴力 的 学 说 
对 商人 是 有 利 的 ,商人 是 拥护 这 种 学 说 的 。 在 意识 形态 领域 内 ,不 
杀生 非 暴 力 的 学 说 随即 成 了 密切 商人 与 佛教 之 间 的 关系 的 粘 合 
Al 

g. 转 轮 圣 王 

4.3.2 563-62, IEE cakravariin, 巴 利 文 是 cakkavattin， 
cakra 古 轮 ,vartin 是 转 ,意思 合 起 来 是 大 皇帝 ,最 高 统治 者 ,他 的 车 
轮 可 以 满 世 界 转动 ,不 受阻 碍 。 对 cakra 这 个 字 ,也 有 不 同 的 解释 ， 
比如 Ksirasvamin 就 把 cakravartin 这 个 词 儿 解释 为 “对 一 个 国王 集 
团 行 使 统治 权 的 人 ”, 把 cakra 理解 为 “集团 "。 他 认为 ,cakravartin 
也 可 以 理解 为 “让 这 个 领域 ( 指 王国 ) 服 从 自己 的 命令 的 人 ”, 把 
cakra 理解 为 “领域 ".L180 不 管 对 cakra 这 个 字 怎 样 理解 , cakravartin 
的 意思 是 大 皇帝 则 是 没有 异议 的 。 

这 样 一 个 世界 大 星 帝 的 形象 ,在 印度 古代 许多 教派 的 典籍 中 
都 可 以 找到 。 在 属于 赣 罗 门 思想 体系 的 著作 里 萌芽 较 早 ,比如 
Maitri Upanisad 讲 到 15 个 cakravartin; 大 史诗 《 摩 订 婆罗 多 中 也 讲 
到 cakravartin。《 罗 摩 衍 那 ) 竭 力 宜 扬 国王 的 神圣 与 权威 ;3.1.18 
说 ,国王 是 天 帝 因 陀 罗 的 四 分 之 一 。Kautalya 的 Arthasastra I , 13 
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证 一 个 密探 在 城中 抽 民 (paura) 和 乡村 拓 民 (jainapada) 中 散布 流言 ， 
说 国王 发 挥 因 陀 罗 和 净 摩 的 作用 , 因为 他 们 的 质 史 是 人 们 看 得 到 
的 。 这 部 书 中 (区 ,1) 把 一 个 转 轮 圣 干 的 疆土 规定 为 自 南 问 北 , 自 
海洋 到 喜马拉雅 山 ,用 一 条 直线 来 量 , 是 1000 由 名 。 Kautalya 还 使 
用 caturanto raja 这 个 词 JL ， 意思 是 “统治 大 地 直至 四 方 极 限 的 国 
王 ?。 在 十 事 记 中 ,比如 说 在 Vayupurana 57.72, 说 在 过 去 和 未 来 的 
manvantara( 一 个 Manu 的 时 期 ,等 于 1.2 万 天 年 ,432 万 人 年 ) 中 , 转 
轮 圣 王 都 出 现 。 

但 是 ,对 转 轮 圣 王 宣扬 得 最 起 劲 的 是 佛教 。 在 各 种 文字 的 佛 
典 中 ， 转 轮 圣 王 " 这 个 词 儿 几 乎 到 处 可 见 。 释 迦 件 尼 一 降生 ,预言 
家 就 对 他 作 了 预言 : 

《太子 瑞 应 本 起 经 》 卷 上 : 


王者 生子 而 有 三 十 二 大 人 相 者 ,处 国 当 为 转 轮 圣 王 , 主 四 
AT CHAZ, THRE RRP A, RAH 


CHES) BL.: 


王者 生子 而 有 三 十 二 大 人 相 者 ,处 国 当 为 转 轮 圣 王 ,自然 
七 室 , 千 子 , 主 四 天 下 BOER 


《 方 广大 庄严 经 》 卷 三 : 


王 之 圣 子 具 此 三 十 二 大 人 之 相 ,分 明显 著 。 如 是 之 相 , 唯 
HA AER EA LI 


《 佛 本 行 集 经 》 卷 十 : 
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KE! 如 是 诸 相 , 非 是 转 轮 圣 王 之 种 。 大 王 ! 如 是 相 者 ， 
E E TE he zt 


以 上 只 是 几 个 例子 ,这 一 类 的 例子 还 多 得 很 ,不 一 一 列举 了 。 

至 于 以 转 轮 王 命 名 的 佛经 也 可 以 找到 一 些 。 讲 到 佛经 中 提 到 
转 轮 圣 王 的 地 方 , 那 就 多 得 不 可 胜 数 。 我 在 下 面 只 举 几 个 例子 : 

《长 阿 含 经 》 卷 六 (六 )《 转 轮 圣 王 修 行经 》;085) 

《中 阿 含 经 》 卷 十 一 (五 八 )《 七 宝 经 》; 0 

同上 经 A+ (CO) CH EA); U 

《 轮 王 七 宝 经 》;088] 

《妙法 莲 华 经 》 卷 一 ;189) 

(KAS REPS) BE UO 

《无 量 寿 经 》 卷 下 ;90 

《十 诵 律 》 卷 三 ;2 

《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 药 事 》 卷 十 三 ;099] 

《 阿 毗 达 磨 俱 含 论 》 卷 十 二 ;094] 

CaM HBTS) 4 PO 0? 
例子 就 只 举 这 几 个 ,其余 的 也 不 一 一 列举 了 。 

印度 十 代 的 教派 ,特别 是 佛教 ,这样 不 厌 其 烦 地 大 肆 宣 扬 所 谓 
转 轮 圣 王 的 威 德 , 好 像 印度 古代 历史 上 真 曾 有 过 这 样 一 种 人 物 。 
但 是 事实 却 正 相 反 。 印 度 古代 从 来 没有 过 统一 的 大 帝国 ,当然 不 
会 有 类 似 转 轮 圣 王 的 人 物 。 阿 育 王 虽 然 开 疆 拓 土 ,征战 不 体 ;但 也 
没有 能 统一 全 印度 。 他 的 疆土 ,从 新 近 发 现 的 碑 铭 来 看 ,要 比 过 去 
历史 书 上 讲 的 大 得 多 ,可 也 够 不 上 一 个 caturanto raja, 其 余 的 帝王 
更 勿 论 侨 。 为 什么 在 比 阿 育 王 更 早 的 年 代 里 竟然 有 转 轮 圣 王 的 形 
象 呢 ? 我 认为 ,这 只 表达 了 印度 老百姓 渴望 统一 的 愿望 ,他 们 在 现 
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实生 活 中 感觉 到 小 国 纷 起 ,连年 征战 ,刀光剑影 , 民不聊生 。 他 们 
梦想 能 出 一 个 转 轮 圣 王 ,剪除 群雄 ,统一 全 印 , 让 人 民 过 上 太平 日 
子 。 在 老百姓 中 最 厌恶 战争 的 是 农民 和 商人 ,后 者 尤 甚 。 国 家 不 
统一 ,小 国 林 立 , 收 税 关卡 ,到 处 可 见 , 这 对 于 商人 是 一 个 极 大 的 负 
担 。 比 如 说 ,在 水 路 的 交叉 地 带 , 商 人 要 缴纳 双重 税 : 摩 揭 陀 国王 
的 官员 收 一 份 , 离 车 人 也 要 收 一 份 ,商人 怨声载道 ,1%31 当 时 的 国 
家 在 一 定 程度 上 控制 商业 和 和 手工业。 国家 垄断 矿山 ,垄断 造 币 , 控 
制 价格 ,设立 种 种 名 目的 税 : 人口 税 出 口 税 、 入 市 税 、 消 费 税 等 等 。 
全 国 分 为 许多 站 ,站 站 收 税 ,i”1 一 国 如 此 ,其 他 国家 亦 然 。 给 商 
Ase BUA RG, AT LAKE. TT ELE BSB Be KABA FE BT 
旅 。 还 有 林 中 野人 ,什么 Mleccha, {tA Kirata tH ft H BI, fA BL 
+02). FA AA ab a RA — 7S EB RE tT 
更 幻想 能 有 一 个 转 轮 圣 王 ,统一 大 地 ,直到 四 方 极限 。 这 样 一 来 ， 
缴 税 可 以 减少 麻烦 , 商 路 又 能 保证 安全 。 商 人 之 乐 , 莫 过 此 矣 。 此 
外 , 转 轮 圣 王 这 一 个 形象 总 是 与 adandqa“ 不 使 用 暴力 ” 相 联系 ,这 同 
上 面 讲 过 的 ahimsa 相似 ,是 很 符合 商人 的 愿望 的 。 上 面 引 用 的 
《太子 瑞 应 本 起 经 中 有 两 句 话 :“ 兵 仗 不 用 ,自然 太平 ”, 其 含义 完 
全 与 此 相同 。 总 之 ,佛教 着 重 宣扬 转 轮 圣 王 ,或 者 是 有 意 投 合 商 人 
的 心意 ,或 者 是 不 谋 而 合 , 反 正 是 商人 与 佛 徒 “心有灵犀 一 点 通 ”， 
一 切 尽 在 不 言 中 了 。 

h .karman 

4.3.3 FEX karman, 巴 利文 kamma, 汉 文 音译 是 羯 磨 ,意译 是 
业 , 意 思 是 有 所作 所 为 ,是 行动 。 行 动 一 般 分 为 三 类 : 身 \ 口 . 意 。 上古 
代 印 度 人 认为 ,行动 是 因 , 有 因 必 有 果 ; 因 有 善 亚 , 果 有 好 坏 。 这 表 
现在 轮回 转生 (punarjanman) 上 。 做 善事 ,来 生 就 转生 为 比 今生 要 
好 的 个 体 , 或 人 或 神 ; 做 恶 事 ,来 生 就 转生 为 比 今生 要 坏 的 个 体 , 或 
人 或 虫 秀 动 物 。 没 有 哪 一 个 人 或 动物 (有 的 教派 连 植 物 都 包括 在 
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里 面 ) 能 摆脱 这 个 轮回 转生 , 连 神仙 也 不 例外 。 宰 仙 虽 然 看 来 是 
终身 制 ” ,但 并 不 保证 来 生 。 决 定 来 生 的 就 是 kaman 和 punya( 功 
德 )。 这 种 信仰 在 古代 世界 儿 乎 所 有 的 国家 都 有 所 表现 , 中国 也 
有 。 中 国 的 这 种 信和 侧 可 能 与 印度 有 千 丝 万 缕 的 联系 。 由 于 这 种 信 
仰 领域 极 广 ,内容 又 非常 吸引 人 ,所 以 世界 上 讨论 这 个 问题 的 学 者 
非常 多 ,讨论 的 书籍 和 文章 汗 牛 充 栋 。 请 参阅 印度 学 者 P.V. Kane 
的 History of Dharmagastra, vol. V , Part [Í , Poona, 1962, p. 1530—1612, 
这 里 引证 楷 博 ,详尽 翔实 ,我 不 再 仔细 讨论 。 

SAI BE Ms ,这 种 信仰 虽然 来 源 很 十, 但 还 不 是 原始 雅 利安 
人 的 信仰 。 他 们 是 乐观 的 ,强调 现世 生活 ,不 大 想到 死 后 怎样 怎 
样 。 在 《 巢 俱 哄 陀 ) 中 ,没有 这 种 信仰 的 痕迹 。karman 这 个 字 曾 多 
次 出 现 , 但 不 是 现在 这 个 含义 。 其 他 喘 陀 中 也 找 不 出 这 个 思想 。 
在 效 罗 门 思 想 体系 中 追 滴 来 源 , 最 早 只 能 追 漳 到 Satapatha 
Brahmana 时 期 。 但 在 这 里 也 只 能 算是 一 个 萌芽 ,这 里 只 说 ,一 个 人 
在 这 一 生 中 做 了 坏事 ,在 后 一 生 中 要 受到 惩罚 。 最 早 的 比较 系统 
比较 全 面 的 关于 业 报 (kamma-vipaka) 和 轮回 转生 的 学 说 见于 奥义 
书 中 ,比如 说 在 Brhadaranyaka Upanisad lV .4.5—7; Ill 3.13.A.L. 
Basham 说 , 这 种 信仰 在 公元 前 7 世纪 、 前 6 世纪 迅速 传播 开 
来 ,9 是 有 根据 的 。 哄 陀 时 期 ,人 们 把 大 米 团子 奉献 给 死去 的 田 
性 祖先 ,这 种 做 法 同 晚 出 的 业 报 转生 说 是 有 矛盾 的 。 但 是 人 们 却 
把 二 者 都 保留 下 来 ,并 行 不 屠 。 大 史诗 《 摩 记 小 罗 多 ) 中 讲 到 ,一 个 
MME TE, FBZ BIR. BRU BY CAE a ES) oh Ay Ca A 
aK) ( Bhagavad-Gra) "P pa 4) A RR tH VR A. TE CELE) M. 
100, Santiparva, Visnu Dharmasiitra 和 几 部 古事 记 中 , 讲 到 一 个 人 如 
有 果 不 导 敬 ( 婆 罗 门 ) 客 人 ,客人 将 把 自己 的 过 失 给 主人 留 下 ,而 把 主 
人 的 功德 (punya) 带 走 。 这 让 我 们 立刻 想到 我 在 上 面 3.4.5 中 谈 
到 的 慷慨 好 施 与 音 亩 鬼 的 问题 。 雅 利安 游牧 人 自命 为 慷慨 好 施 ， 
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而 认为 印度 河流 域 的 商人 是 音 音 鬼 。 在 这 里 ,这 几 本 书 中 讲 到 的 
待 客 的 问题 ,显然 是 古代 雅 利安 人 的 遗风 。 这 种 遗风 同业 报 转 生 
论 的 功德 问题 联系 起 来 了 。 此 外 ,婆罗 门 之 所 以 起 劲 地 宣扬 要 厚 
REA PEA ATE AA WIE AE, RKB EL 
AN te Ai EDR A, — BAA he & He SB BI XE. 
ELF ENTIRI P , ty VA PSUS A Nb Fe AE EA, 4 ERE 
父亲 十 车 王 流 放 去 野 林 的 时 候 ,父亲 对 他 说 : 


盼望 来 世 和 今世 的 功 果 ， 
盼望 你 重新 走 上 上 归途。(2.31.26) 


这 是 一 个 很 好 的 证 明 。 把 上 面 讲 的 归纳 起 来 ,我 们 可 以 说 , 业 报 轮 
回转 生 的 思想 非 雅 利安 人 所 固有 。 它 同 奖 固 保守 的 婆罗 门 思 想 
系 是 予 慎 的 ,比如 说 同 种 姓 制度 就 互相 排斥 。 但 是 , 随 着 时 间 的 推 
移 , 环 境 的 改变 ,这 种 思想 也 侵 和 婆罗门 的 著作 中 。 它 不 属于 婆罗 
门 思想 的 核心 部 分 。 

到 了 公元 前 6 世纪 、 前 5 世纪 ,佛教 和 其 他 凡 个 新 兴 的 教派 ， 
其 中 包括 那 命 外 道 (Ajwika)j52x 把 业 报 和 轮回 转生 的 学 说 接 了 过 
来 而 且 加 以 发 扬 光 大 。 此 时 这 种 学 说 或 者 信仰 在 社会 上 已 经 根深 
蒂 固 ,人 们 认为 它 是 很 自然 的 。 佛 教 最 基本 的 教义 之 一 ,十 二 因缘 
的 核心 就 是 这 种 思想 。 不 管 怎样 解释 十 二 因缘 的 因果 关系 ,是 在 
几 次 转生 中 来 体现 这 种 因果 关系 ,这 种 因果 关系 反正 是 再 清楚 不 
过 的 。 我 上 面 使 7“ 接 了 过 来 "这 个 词 儿 也 许 是 不 恰当 的 。 因 为 ， 
我 认为 ,这 种 思想 从 本 质 上 来 看 是 属于 与 婆罗 门 思想 体系 相对 立 
的 思想 体系 的 。 姿 罗 门 的 种 姓 制度 是 同 这 种 新 学 说 无 论 如 何 也 不 
能 相 容 的 。 这 种 思想 同 佛教 的 思想 基本 是 完全 一 致 的 。 两 者 本 是 
一 家 人 ,说 “ 接 了 过 来 ”, 反 而 显得 有 隔 头 了 。 根 据 我 个 人 肤浅 的 观 
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察 与 体会 ,我 觉得 ,在 世界 上 许多 国家 (如 果 不 是 所 有 的 国家 的 话 ) 
的 历史 上 , 某 一 个 阶级 或 社会 集团 , 当 它 已 经 立定 了 脚跟 成 为 既得 
利益 者 时 ,为 了 维护 自己 的 既得 利益 , 它 不 希望 变 ; 在 哲学 上 往往 
倾 问 保守 , 主张 一 切 不 变 。 中 国 汉 代 的 封建 地 主 阶 级 的 思想 家 董 
仲 舒 主张 ”天 不 变 道 亦 不 变 ”, 是 一 个 鲜明 的 例证 。 而 在 另 一 方面 ， 
新 兴 阶 级 或 社会 集团 ,为 了 取得 统治 地 位 ,必须 改变 现实 情况 ;在 
哲学 上 的 反映 就 是 倾 问 半 新 ,主张 一 切 颖 变 。 共 产 党 的 哲学 基础 
是 辩证 唯物 主义 , 同 历史 上 所 有 的 阶级 都 不 同 , 千 万 不 能 混淆 。 古 
代 印 度 的 项 图 派 坚持 种 姓 制度 ,各 种 姓 成 员 永 远 变 不 了 。 他 们 的 
神仙 当然 更 不 能 变 。 佛 教 是 新 兴 势 力 , 反 对 种 姓 制度 (当然 有 其 局 
限 性 ) ,主张 业 报 轮回 学 说 ,说 明 种 姓 是 可 以 改变 的 。 连 婆罗 门 教 
的 天 老爷 因 陀 罗 也 要 受 业 报 约 东 , 不 能 永远 当天 老爷 ,做 了 恶 事 
(印度 的 神仙 是 能 做 晋 事 的 ) ,下 一 生 可 以 转生 为 猪 狗 。 这 种 思想 
低级 种 姓 听 得 进去 ,农民 和 商人 也 上 听 得 进去 。 农 民 看 到 种 子 能 长 
出 粮食 ,商人 看 到 金钱 能 产生 利润 ,他 们 都 非常 容易 接受 业 报 学 
说 。 在 这 一 方面 ,商人 与 佛教 的 利益 和 情感 又 一 致 起 来 了 。 我 还 
要 补充 一 点 ,在 这 样 的 环境 中 , 连 个 别 的 娑 罗 门 也 反对 杀生 祭礼 
了 。 巴 利文 Digha Nikaya V ,Katadanta-Sutta, 汉 译 《 长 阿 含 经 ) 卷 十 
五 局 《 究 罗 檀 头 经 》 有 下 面 一 段 话 : 


(国王 想 举 行 妹 祀 ,大 臣 说 :)“ 若 于 此 时 而 为 礼 者 ,不 成 祀 
ko ver 诸 近 王者 当 给 其 所 须 ; 诸 治 生 者 当 给 其 财宝 , 诸 修 田 
We BBR AT ERAS REO HERE 
已 , 诸 素 近 者 给 其 衣食 , 诸 有 商贾 给 其 财宝 , 修 农田 者 给 牛 种 
子 。 是 时 人 民 各 各 自 营 ,不 相 侵 恼 RASH ARO 
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给 农民 ,把 金钱 送 给 商人 ,可 见 在 当时 这 是 大 势 所 赵 , 连 装 罗 门 也 
不 得 不 改 弦 更 张 了 。 

最 后 我 还 要 谈 一 谈 业 报 转生 学 说 与 图 腾 的 关系 。Kosambi 指 
出 了 其 间 的 关系 ,'?) 这 是 正确 的 。 图 腾 信 仰 在 几乎 所 有 的 原始 
人 民 中 都 可 以 找到 。 其 内 容 是 ,一 个 人 死 后 转生 于 一 个 图 膳 内。 
人 在 这 里 是 被 动 的 ,个 人 主观 意志 和 个 人 行动 不 起 什么 作用 。 这 
很 有 点 天 不 变 道 亦 不 变 的 味道 。 项 固 的 婆罗 门 是 能 够 接受 的 。 而 
业 报 说 则 是 对 图 腾 信 你 的 一 种 发 展 。 死 后 转生 ,不 完全 被 动 ,个 人 
意志 和 个 人 行动 在 这 里 起 决定 性 的 作用 。 善 业 导 致 善 生 , 恶 业 导 
致 恶 生 ,而 善 恶 是 自己 能 够 操纵 的 。 二 者 的 区 别 是 显而易见 的 。 

i. 同 属 沙门 思想 体系 

4.3.4 在 上 面 4.2.1 中 我 曾 讲 到 商人 与 佛教 思想 上 同 源 , 我 
的 意思 是 ,从 二 者 思想 上 和 感情 上 一 些 迹 象 来 看 ,二 者 思想 同 源 ， 
因而 感情 一 致 。 这 里 我 专 讲 思 想 体系 的 问题 。 

表面 上 看 起 来 ,商人 似乎 与 什么 思想 体系 毫 无 关系 ;但 是 实际 
上 是 不 能 没有 关系 的 。 商 人 的 本 质 是 想 发 财 。 想 发 财 必 须 有 创新 
精神 ,否则 财 是 发 不 成 的 ,至 少 是 有 局 限 的 。 如 果 商 人 像 保守 的 效 
罗 门 那样 固步自封 ,相信 天 命 , 讲 什么 天 不 变 道 亦 不 变 ,他 们 就 不 
敢 进 取 ,不 敢 摆脱 部 落 的 束缚 , 因 循 宁 旧 ,寸步 不 行 , 那 就 决 不 会 发 
财 。 

谈 到 思想 体系 ,在 印度 古代 佛教 及 其 他 新 兴 教 派 兴 起 时 ,思想 
界 共 有 两 大 体系 :一 个 叫 疲 罗 门 思想 体系 ,一 个 叫 沙 门 思想 体系 。 
Strabo, XV, 1, 59 把 哲学 家 分 为 两 组 : Brachmanes (婆罗 门 ) 和 Sar- 
manes( 沙 门 ) of28) 前 者 隐居 苦 修 ,读书 37 年 。 后 者 又 分 为 一 些小 
的 集团 :1,hylobioi, 是 吉 行 者 ,最 受 尊 敬 ;2, 包 括 医 生 AA AM 
师 。R.Fick 把 婆罗 门 分 为 两 类 ;1 ,udicca, 正 统 的 信徒 ,僧侣 , 国 师 ; 
2,s 式 akalakkhana, 世 俗 的 ,迷信 的 ,无 知 的 233 这 是 他 根据 巴 利文 
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本 生 故 事 而 得 出 来 的 结论 ,是 符合 当时 社会 上 的 实际 情况 的 。 
Megasthenes 把 当时 的 社会 分 为 七 个 阶级 或 等 级 :1, 哲 学 家 ;2, 农 
人 ,叫做 georgoi;3, 牧 人 ;4, 手 工匠 人 和 零售 商人 ;$, 兵 十 ;6, 监 督 
官员 ;7, 顾 问 参 议 官 员 。"5 第 一 种 哲学 家 显然 包括 婆罗 门 和 沙门 
两 类 人 物 。Megasthenes 为 什么 不 讲 四 个 种 姓 而 讲 七 个 阶级 或 阶层 
WE? 关于 这 个 问题 ,有 种 种 不 同 的 意见 ,我 自己 宁愿 相信 这 个 希腊 
外 交 官 的 观察 。 无 论 如 何 他 看 到 当时 社会 上 存在 着 婆 罗 门 和 沙 
门 ,并 且 把 他 们 排 在 首位 ,这 一 点 是 丝毫 也 无 可 怀疑 的 。 至 于 婆罗 
门 和 沙门 这 两 个 思想 体系 的 差别 何在 ,我 在 上 面 已 有 所 涉及 ,这 里 
再 简短 扼要 地 归结 为 两 句 话 :婆罗 门 思想 体系 顽固 保守 , 主张 一 切 
不 变 , 而 沙门 思想 体系 则 是 革新 进步 ,主张 一 切 缘 变 。 前 者 的 根源 
在 雅 利安 人 中 ,而 后 者 则 一 方面 与 印度 河流 域 原始 印度 文化 有 关 ， 
男 一 方面 又 与 恒 河 流域 的 原始 文化 有 千 丝 万 缕 的 联系 。 在 雅 利安 
人 中 ,婆罗 门 和 刹 帝 利 长 期 斗争 的 结果 是 , 刹 帝 利 也 逐渐 掌握 了 文 
化 。 莽 带 利 一 些 国王 所 宣扬 的 奥义 书 中 渗入 了 一 些 沙门 思想 体系 
的 成 分 ,比如 说 业 报 轮 回转 生 的 学 说 。 总 起 来 看 ,沙门 思想 体系 是 
反 疲 罗 门 的 ,而 商人 也 同 婆 罗 门 对 立 ( 婆 罗 门 也 有 成 为 商人 的 , 那 
只 是 例外 )。 这 就 给 商人 与 沙门 思想 体系 ,其 中 也 包括 佛教 思想 ， 
提供 了 共同 的 语言 。 这 就 是 我 在 这 一 节 里 想 阐 明 的 主要 内 容 。 


(四 ) 共 同 的 历史 使 命 


j. 二 者 同 是 历史 的 不 自觉 的 工具 

4.4.1 我 在 上 面 列 举 了 三 大 项 九 小 项 原因 ,说 明 印 度 十 代 商 
人 与 佛教 关系 为 什么 这 样 密切 。 这 些 原因 所 起 的 作用 是 否 完 全 等 
A? 当然 不 是 的 。 其 中 经 济 关 系 是 基础 ,其 重要 性 是 不 言 自 喻 
的 。 但 是 这 并 不 等 于 说 ,其 他 原因 都 不 重要 。 属 于 上 层 建 筑 的 原 
因 所 起 的 作用 决 不 可 低估 。 我 现在 讲 商 人 同 佛教 都 是 历史 的 不 自 
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觉 的 工具 ,其 用 意 就 是 想 进一步 再 把 这 一 点 强调 一 下 。205- 

到 了 公元 前 6 世纪 、 前 5 世纪 佛教 和 其 他 一 些 教派 兴起 的 时 
候 ,印度 雅 利安 人 和 一 些 非 雅 利安 人 已 经 建立 了 一 些 王国 和 一 些 
类 似 共 和 国 的 国家 ,统治 着 广大 的 地 区 。 其 中 情 了 柱 罗 和 摩 揭 陀 最 
为 强大 , 互 争 雄 长 DFAA 470 年 ,也 不 会 早 于 这 以 前 的 60 
年 , 摩 揭 陀 成 了 重 河 盆地 的 至 高 无 上 的 统治 者 。 国 境 以 内 ,行政 单 
位 叫做 janapada( 县、 区 ); 在 janapada 之 间 ,往往 横 豆 着 大 片 的 原始 
森林, 里面 居住 的 人 叫做 aavika( 林 中 居民 ) ,他 们 是 采集 食品 为 生 
ABP A” ,还 不 知道 耕种 。 商 队 来 往 于 janapada 之 间 ,通过 密林 
时 ,往往 受到 atavika 的 抢劫 。 国 王 有 义务 保护 商 队 。 到 了 一 个 新 
的 janapada， 要 缴纳 关税 .bo 此 外 ,在 一 些 边 远 地 区 的 深山 野 林 
中 ,也 有 一 些 原始 部 落 ,同样 靠 采集 食品 为 生 。 这 些 尚 处 在 比较 原 
始 的 社会 发 展 阶段 的 人 们 , 同 当 时 印度 广大 地 区 的 发 展 水 平 相距 
ie ,不 相 适 应 。 从 当时 极权 主义 的 王国 来 说 , 国王 们 要 进行 征 
服 ,同化 大 林 中 的 非 雅 利安 部 落 ,以 扩大 自己 的 疆域 ,并 扫除 部 落 
障碍 , 开 愉 耕地。 林 中 可 能 有 一 些 部 落 已 达能 生产 食品 的 水 平 ;但 
是 同 先进 地 区 比 起 来 , 仍 处 于 落后 状态 。Arthasastra 第 11 卷 专门 
讲 摧 毁 自 由 的 ,有力 的 .武装 的 .还 没有 归 人 极权 王国 的 部 落 的 手 
段 。 这 些 手 段 主要 是 软 的 ,就 是 不 用 武力 的 。 一 方面 利用 贿赂 . 列 
性 酒 等 等 ; 另 一 方面 又 派 遗 间谍 、 密 探 .星相 家 、 婆 罗 门 、 妇 女 、 优 
伶 ` 交 女 等 等 ,伪装 潜入 ,从 中 制造 分 裂 , 以 瓦解 部 落 组 织 。 这 里 只 
fe |) ,没有 提 到 佛教 的 和 尚 。 原 因 大 概 是 ,当时 佛教 力量 还 
不 大 ,和 尚 数目 还 不 多 ,还 没 能 得 到 Kautalya 这 位 “铁血 宰相 ”的 重 
青 。 从 以 后 的 一 些 记载 来 看 ,商人 和 和 尚 都 承担 了 类 似 的 任务 。 
他 们 走 在 军队 前 面 ,到 部 落 里 刺激 以 物 易 物 的 活动 ,鼓励 人 们 在 处 
女 地 上 耕种 .208] 

从 内 史 的 发 展 规律 来 说 ,历史 总 是 要 前 进 的 ,生产 力 总 是 要 发 
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展 的 。 林 中 居民 的 那 种 食品 采集 的 生产 方式 ,生产 力 十 分 低 。 社 
会 决 不 能 停留 在 这 个 水 平 上 ,食品 采集 必须 变 为 食品 生产 ,也 就 是 
说 ,渔猎 采集 野 果 的 方式 必须 变 为 耕种 的 方式 , 变 为 农业 ;同时 接 
受 外 面 的 水 平 比较 高 的 文化 。 怎 样 改变 ,又 怎样 接受 呢 ? 走出 去 
是 一 种 办 法 。 更 简便 切实 可 行 的 是 请 进来 。 商 人 Ee Ae 
和 尚 就 担任 了 这 个 被 请 来 的 任务 ,虽然 也 许 根本 没有 人 去 请 他 们 ， 
他 们 是 自己 走 进 来 的 。 我 看 ,在 这 里 ,请 或 者 不 请 是 不 重要 的 , 重 
要 的 是 他 们 进来 了 。 

根据 Kosambi 的 看 法 , 摩 揭 陀 国 的 商人 们 带 着 摩 揭 陀 国 的 货 
币 ,一 小 帮 一 小 帮 的 和 尚 伴随 着 他 们 ,来 到 了 “ 墅 变 人 ”的 地 区 。 商 
人 们 当然 是 来 做 买卖 ,而 和 尚 则 宣传 和 平 友爱 的 福音 ,缓和 各 阶级 
人 们 之 间 的 紧张 状态 .91 勇敢 的 商人 走出 比 蛤 尔 向 南方 跋涉 , 深 
入 “蛮荒 ” ,一 直 走 到 Godavari 河中 游 地 区 。t20 巴 利文 三 藏 中 有 一 
部 经 ,叫做 《经 集 》(Sutta Nipata) ,里 面 讲 了 一 个 故事 。 讲 的 是 恬 萨 
罗 小 罗 门 波 婆 离 (Bavari) 离 开 首 都 舍 卫 国 , 带 着 几 个 弟子 , 沿 着 南 
方 商 路 , 走 到 Mula 河 与 Godavari 河 汇 流 处 ,定居 在 那里 ,采集 野 果 
为 生 。 他 举行 了 一 个 祭礼 ,施舍 财物 。 一 个 婆罗 门 没 得 到 , 诅 品 了 
他 。 此 时 佛祖 出 世 , 只 有 他 能 解除 诅 吕 。 于 是 波 婆 离 派 弟子 16 人 
沿 着 南方 商 路 去 寻 佛 。t201 商 路 我 在 上 面 3.6.1 已 经 谈 到 过 。 这 里 
ABUL EAGT PI BUR TT HEB th. 

我 在 上 面 主 要 讲 了 两 点 :一 点 是 摩 揭 陀 国 的 商人 同和 尚 进入 
国境 以 内 janapada 之 间 的 深山 密林 中 ,去 做 生意 ,去 宣传 佛教 的 福 
音 ; 一 点 是 北方 的 商人 , 疱 罗 门 和 佛教 僧侣 远征 到 南方 德 干 高 原 以 
南 去 干 同 样 的 勾当 。 二 者 达到 的 目的 是 一 致 的 :把 先进 的 生产 技 
术 带 进去 ,发 展 了 农业 ,把 食品 采集 的 生产 方式 改变 为 食品 生产 ; 
同时 也 带 来 了 渤 罗 门 教 或 佛教 的 教义 ,帮助 林 中 居民 或 边 吉 居民 
从 部 落 中 组 成 新 的 社会 ,这 样 把 社会 发 展 向 前 推进 了 一 步 。 在 这 
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# A AM (SABA ES) am PRA ENR. 
商人 与 佛教 关系 密切 的 原因 ,就 写 到 这 里 为 止 。 我 决 不 敢 说 ， 
原因 只 有 这 样 多 ;但 是 我 目前 能 想到 的 ,就 是 这 些 了 。 

归纳 起 来 ,我 想 ,我 们 可 以 这 样 说 : 释 迎 件 尼 虽 然 出 身 于 刹 帝 
利 种 姓 ,而 且 有 时 候 以 此 自傲 ,但 是 他 和 他 的 继承 者 和 僧 佑 所 代表 
的 却 是 商人 和 农民 等 喘 铭 的 利益 。 商 人 与 佛教 互相 依赖 ,互相 影 
啊 , 商 人 重 佛 教 发 财 ,佛教 靠 商人 传 布 ,二 者 的 关系 有 点 像 狼 与 狐 ， 
都 是 为 了 适应 当时 的 社会 生产 力 的 发 展 而 产生 而 发 展 的 。 

上 面 我 从 佛 典 的 律 中 列举 了 大 量 的 例证 ,说 明 商 人 与 佛教 关 
系 之 密切 。 为 了 从 根本 上 解决 这 个 问题 ,我 追溯 了 印度 商人 阶级 
的 起 源 ,以 及 商人 地 位 的 演变 。 最 后 我 分 析 了 二 者 关系 密切 的 原 
因 。 在 探讨 这 些 问题 时 ,我 利用 前 人 的 一 些 研究 成 果 , 同 时 一 一 这 
是 主要 的 一 面 一 一 我 提出 了 自己 的 看 法 。 一 孔 之 见 ,一 得 之 思 , 不 
见得 都 能 符合 实际 情况 。 但 是 ,我 认为 ,商人 同 佛教 的 关系 在 印度 
佛教 史上 ,甚至 在 印度 古代 史上 ,是 一 个 重要 而 又 有 趣 的 问题 ; 不 
解决 这 个 问题 ,有 许多 历史 现象 就 说 不 清楚 。 因 此 ,我 不 揣 谢 陋 ， 
把 目 己 在 这 一 方面 的 看 法 提 了 出 来 ,以 求教 于 通 人 。022 


五 ”与 中 国 对 比 


5.1.1 本 文 的 主要 任务 已 经 完成 了 。 但 是 ,我 无 论 如 何 也 按 
拱 不 住 , 想 把 印度 古代 商人 与 佛教 的 关系 ,特别 是 商人 阶级 发 展 的 
历史 , 同 中 国 的 比较 一 下 。 我 在 探讨 上 面 提 到 的 那 一 些 问 题 的 过 
程 中 ,经 滑 不 由 自主 地 想到 中 国 。 我 现在 索性 把 一 些 零 零 碎 碎 的 
想法 ,归纳 一 下 ,整理 一 下 , 写 在 下 面 。 这 一 类 的 工作 从 前 还 没有 
人 做 过 ,我 这 个 尝试 也 许 能 提供 一 些 参 考 , 引 起 一 些 兴 趣 。 

5.1.2 我 在 下 面 分 两 大 部 分 把 印度 情况 同 中 国情 况 对 比 一 
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(1) HAS ARAN RA 5 
(2) 商 业 与 农业 的 关系 ,中 印 两 国 商人 阶级 发 展 的 规律 。 


(一 ) 商 人 与 宗教 的 关系 


5.1.3 ”在 印度 古代 ,商人 与 宗教 ,特别 是 佛教 ,关系 异常 密 
切 。 这 一 点 我 在 上 面 已 经 用 了 相当 长 的 篇 幅 详细 论证 过 了 。 恩 格 
斯 关于 商人 产生 的 论述 和 印度 商人 产生 的 特点 ,我 都 已 谈 过 ,这 里 
不 再 重复 ,我 只 谈 中 国 的 情况 。 

首先 ,中 国 没 有 像 印 度 雅 利安 人 那样 的 “外 来 户 ”, 也 没有 像 印 
度 河 流域 从 事 商 业 活 动 的 那样 的 原始 居民 。 其 次 ,在 移 雍 ,中 国 根 
本 没有 自 成 体系 的 宗教 。 以 上 几 点 都 与 印度 大 不 相同 。 谈 到 守 
A ,道教 是 第 一 个 “中 国 制造 "的 宗教 。 虽 然 假 托 老 子 ,实则 是 东汉 
末年 张 鲁 . 张 道 陵 之 流 所 创 。 比 起 印度 宗教 的 起 源 来 ,时 间 晚 多 
了 。 因 此 ,在 先秦 ,中 国 虽 然 早 已 有 了 商人 。 但 在 当时 中 国 只 有 百 
家 争鸣 ,而 没有 宗教 。 商 人 不 可 能 同 什么 宗教 发 生 关 系 。 这 是 客 
观 环境 所 决定 的 。 

汉代 佛教 传人 中 国 以 后 ,中 国 开始 有 了 自 成 体系 的 宗教 。 但 
是 ,这 个 宗教 是 外 来 的 ,不 是 土生 土 长 的 。 在 世界 许多 国家 的 历史 
上 ,一 个 外 来 的 宗教 进入 一 个 国家 ,首先 必须 想方设法 立定 脚跟 。 
从 外 面 来 的 最 初 的 传教 者 往往 利用 一 些 科技 知 识 , 甚 至 一 些 方术 ， 
以 闪 动 此 国 的 朝野 ,然后 才 慢 慢 地 把 教义 拿 出 来 。 倘 知 操之过急 ， 
轻 则 被 视 为 异端 邪说 , 重 则 遭 到 驱逐 ,甚至 杀身 之 祸 。 明 末 天 主教 
入 中国 是 这 样 ,汉代 佛教 人 中 国 也 是 这 样 。 初 期 来 华 传教 的 和 尚 ， 
RA RBSSA MASALA, BMRB le) Be 
CSTE) Ue: “Bet, EN Se i tes) Sb ER TT EN 
A ,万 至 鸟 兽 之 声 , 无 不 综 达 。 "2531 同 书 《 康 僧 会 传 》 说 :“( 康 僧 


商人 与 佛教 199 








会 ) 明 解 三 藏 ,博览 六 经 ,天文 图 纬 ,多 所 综 涉 。”(? 外 这 样 的 例子 还 
多 得 很 。 这 样 一 批 和 尚 来 华 以 后 , 靠 自己 的 技艺 争取 同情 与 援助 。 
他 们 争取 的 对 象 最 初 不 是 ,也 不 可 能 是 人 民 大 众 ,而 是 王公 大 人 。 
同 书卷 一 《 摄 摩 腾 传 》 说 :“( 摄 摩 腾 ) 至 乎 锥 邑 , 明 帝 基 加 党 
接 。”025) 同 书 《 安 辫 传 ) 说 :“ 以 功 号 日 骑 都 言 。”(219 同 书 ,《 康 僧 会 
fe) ih: “IMA SS, AOS , 拜 为 博士 。"(27 这 是 后 汉 、 三 国 
时 期 的 典型 事例 。 到 了 晋 代 , 同 书 , 卷 五 4 道 安 传 》 记 载 道 安 的 话 
说 :不 依 国 主 , 则 法 事 难 立 。”218 这 是 他 的 经 验 总 结 。 虽 然 讲 的 
情况 与 佛教 初 来 华 时 不 同 ,但 精神 是 一 致 的 。《 梁 高 僧 传 ) 以 外 的 
书籍 也 证 明了 同样 的 情况 。 我 现在 从 汤 用 彤 《 汉 魏 两 晋 南北 朝 佛 
教 史 》 中 引 几 个 例子 。 第 一 部 分 ,第 四 章 ,《 汉 代 佛 法 之 流 布 ) 引 鱼 
累 《 魏 略 .西戎 传 ):“ 背 汉 哀 帝 元 寿 元 年 ,博士 弟子 景 卢 受 大 月 氏 干 
使 伊 存 口授 浮屠 经 。”( 中 华 版 ,上 册 , 第 49 页 ) 同 书 ,第 53 页 ,又 引 
东汉 明帝 诏 楚 王 英 :“ 楚 王 尚 黄 老 之 微 言 , 尚 浮屠 之 仁 祠 。” 同 书 ,第 
55 页 , 论 植 带 并 和 祭 二 氏 ( 指 黄 老 与 浮屠 )。 这 些 例子 都 说 明 ,佛教 
初 人 中 国 ,不 是 在 人 民 群 众 中 扎根 ,而 是 得 到 皇帝 和 王公 的 垂青 。 
这 同 佛教 在 印度 最 初 受到 商人 的 支持 是 完全 不 同 的 。 在 中 国 , 佛 
教 与 商人 风 马 牛 不 相 及 。 因 此 ,要 谈 中 国 古 代 商 人 与 佛教 的 关系 ， 
实在 无 从 谈 起 ,因为 二 者 根本 没有 关联 。 

5.1.4 此 外 ,中 国 古 代 自 黄帝 以 后 ,许多 少数 民族 被 汉族 赶 
到 深山 老林 中 去 。 他 们 备 受 历代 封建 统治 者 的 压迫 与 录 削 ;一 直 
到 中 华人 民 共 和 国 成 立 , 才 真正 获得 解放 。 有 的 从 原始 公社 后 期 
一 路 而 进入 社会 主义 社会 ,成 为 人 类 历史 上 的 奇迹 。 他 们 在 历史 
上 同 印度 的 林 中 部 落 不 同 。 他 们 虽然 也 间或 不 同 程度 地 受到 山下 
林 外 先进 生产 技术 或 社会 制度 的 影响 ;但 是 ,不 管 是 商人 还 是 宗教 
信徒 ,都 没有 能 够 彻底 影响 他 们 ,使 他 们 彻底 改变 生产 方式 或 社会 
制度 。 在 中 国 , 同 在 印度 不 同 ,商人 和 佛教 和 尚 都 没有 ,也 可 以 说 
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是 没有 机 会 成 为 历史 的 不 自觉 的 工具 。 人 至 于 后 来 传人 中 国 的 天 主 
教 和 基督 教 ,虽然 进入 了 深山 密林 , 挟 方 术 以 兜售 天 国人 门 券 ; 但 
是 他 们 居心 不 良 ,明目张胆 地 为 殖民 主义 效劳 ,即使 改变 了 一 点 林 
中 人 的 生活 方式 ,离开 马克 思 所 说 的 历史 的 不 自觉 的 工具 ,也 相 趾 
不 可 以 道里 计 。 


(一 ) 商 业 与 农业 的 关系 ,中 印 两 国 商人 阶级 发 展 的 规律 


5.2.1 马克 思 说 :在 古代 社会 和 封建 社会 ,耕作 居于 支配 地 
位 ,那里 连 工 业 ,工业 的 组 织 以 及 与 工业 相应 的 所 有 制 形式 都 多 少 
种 着 土地 所 有 制 的 性 质 。”(《 马 克 思 思 格 斯 全 集 》, 第 十 二 卷 ,第 
757 一 758 页 ) 我 体会 ,马克 思 是 强调 农业 在 古代 社会 和 封建 社会 中 
的 重要 性 。 我 们 在 中 国 和 印度 都 可 以 看 到 ,农业 实际 上 是 封建 社 
会 的 基础 。 在 农村 中 , 自给 自足 的 自然 经 济 占 统治 地 位 。 除 了 偶 
然 地 交换 一 点 生产 品 以 及 购买 一 点 本 地 不 出 产 的 盐 和 铁 以 外 ,人 
们 根本 不 需要 商品 和 商人 。 生 产 领 域 受 到 重视 ,流通 领域 则 几乎 
完全 被 忽视 。 其 结果 必然 是 轻 商 。 中 印 两 国 2000 多 年 的 封建 社 
会 总 的 倾向 是 轻 商 、. 抑 商 , 这 是 完全 可 以 理解 的 。 

5.2.2 在 中 国 , 自 先秦 起 总 是 把 农 商 作为 一 个 对 立 面 而 并 
担 。 许 多 思想 家 以 农 为 本 而 以 商 为 未 。 这 种 本 未 之 说 首先 提出 来 
的 似乎 是 春秋 末 叶 的 计 然 。 《史记 , 货 殖 列 传 ) 引 计 然 的 话说 :“ 末 
病 则 财 不 出 , 农 病 则 草 不 辟 矣 。” 这 虽然 可 以 说 是 重 农 主 义 的 小 盘 ; 
但 是 计 然 并 不 轻 商 ,与 他 以 后 的 许多 思想 家 和 政治 家 的 本 末 之 辩 
有 别 。29 在 这 些 思想 家 和 政治 家 心目 中 , 农 真正 是 本 ,是 基础 ,而 
商 只 是 末 , 是 可 有 可 无 .无 关 重 要 的 。 这 种 本 未 之 说 在 中 国 一 直流 
行 了 2000 多 年 。 

在 印度 则 根本 没有 什么 农 本 商 末 的 提 法 。 在 古代 的 法 经 法 论 
中 , 农 、 牧 、 商 经 常 并 提 , 不 成 为 对 立 面 ,三 者 的 地 位 是 完全 平等 的 。 
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谈 到 畜牧 ,我 在 上 面 已 经 说 过 , 姿 罗 门 同 畜牧 的 关系 特别 密切 。 欧 
洲 封建 社会 长 期 保留 着 畜牧 的 古老 传统 "3 这 一 点 同 印度 的 婆 
罗 门 完全 一 样 。 其 原因 我 还 没有 去 探讨 。 难 道 是 因为 他 们 都 保留 
了 原始 雅 利安 人 的 古老 传统 吗 ? 这 种 重 畜牧 的 情况 是 中 国 所 没有 
9 。 总 之 ,无 论 从 农 本 商 来 的 关系 来 看 ,还 是 从 重视 畜牧 的 情况 来 
看 ,中 印 两 国都 是 完全 不 同 的 。 

5.2.3 现在 我 来 谈 一 谈 中 印 两 国 商人 阶级 发 展 的 规律 。 

印度 的 规律 ,我 在 上 面 已 经 谈 过 ,这 里 专 谈 中 国 的 。 中 国 的 规 
律 同 印 度 不 完全 相同 。 郭 沫 若 说 : 





随 着 农业 、 手 工业 和 畜牧 业 之 间 的 分 工 ,以 及 各 专业 部 门 
内 部 的 分 工 日 趋 巩 固 和 加 强 , 商 品 的 生产 和 交换 在 商 代 取 得 
了 显著 的 发 展 。“ 商 人 ”的 名 称 可 能 即 由 此 而 来 ,1 


这 是 一 个 一 般 人 都 承认 的 看 法 。 到 了 周 代 ,商业 有 了 进一步 的 发 
展 。 范文 澜 说 : 


工商 业者 自 共 和 以 来 益 趋 兴盛 。 幽 王 时 , 许 多 贵族 破产 
流落 , 底 人 富有 , 却 可 以 做 官 受 超 ,过 着 贵族 式 的 生活 。 当 时 
君子 (贵族 ) 也 想 做 买卖 ,谋取 三 们 的 利息 。 王 权 郑 桓公 知道 
周 快 灭亡 , 同 商人 订 互 助 盟约 ,请 商人 帮助 他 建立 新 郑 国 。 西 
周末 年 ,商人 地 位 提高 ,分 享 政权 , 旧 贵 族 不 平 ,4 诗经》 在 《小 
BE) KBD ESET FD IR A 


西周 末年 的 情况 就 是 这 样 。 到 了 春秋 时 期 (公元 前 770 年 一 公元 
前 476 年 ), 商 人 地 位 仍然 比较 高 , 换 句 话说 ,就 是 仍然 重 商 。 此 
时 ,虽然 周 室 已 衰 , 列 国 并 立 ,战争 时 常 发 生 ; 但 是 国 与 国之 间 的 和 
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平 尚 可 维持 ; 即 有 战争 , 亦 易 结 束 。 政 治 局 面 有 利于 农工 、 商 业 的 
发 展 。 因 之 列国 一 般 都 有 重 商 的 倾向 。t221 这 个 时 期 出 了 不 少 在 
中 国 历 史上 大 名 易 易 的 大 商人 , 比如 越 国 的 范 艺 . 郑 国 的 弦 高 等 等 
都 是 。 连 孔子 本 人 以 及 他 创立 的 儒家 学 派 也 都 不 吕 薄 商人 。 和 孔子 
的 大 第 子 之 一 子 贡 就 是 一 个 大 商人 ,孔子 大 概 在 经 济 上 得 到 他 不 
少 的 资助 。《 论 语 少 记 孔 子 的 话说 :“ 赐 不 受命 , MRA AZ 
中 。 语 调 亲 切 , EAER R. RAAT AR PHAR Ee 
BAR TEES GAR LAE ,儒家 才 同 历届 的 王朝 一 鼻孔 出 气 ,起 劲 地 维 
护 小 农 经 济 ,轻视 .抑制 商人 。 这 种 做 法 还 化 为 伦理 教条 ,说 什么 
商人 不 劳 而 获 ,所 得 皆 不 义 之 财 。 商 人 在 社会 上 没有 地 位 ,简直 是 
不 仑 于 士 林 。 这 种 伦理 教条 无 狐 有 偶 , 在 欧洲 封建 社会 中 流行 的 
宗教 伦理 ,就 有 几乎 完全 相同 的 说 法 ;有 人 其 至 说 ,商人 不 得 进 天 
堂 。24 连 天 国人 门 券 都 给 商人 和 剥夺 掉 , 从 事 商 业 活 动 ,简直 是 界 
大 恶 极 了 。 对 比 一 下 中 国 封 建 伦理 学 家 , 即 所 谓 道 学 家 同 欧 洲 宗 
教 伦理 学 家 的 看 法 ,是 非常 有 趣 的 ,也 是 很 有 启发 的 。 

到 了 战国 时 期 (公元 前 476 一 公元 前 221 年 ), 客观 环境 改变 
了 。 此 时 ,林立 的 小 国 更 加 强 了 对 周 室 的 独立 性 ,互相 勾心斗角 ， 
成 伐 频繁 而 又 激烈 。 每 一 个 国家 的 首要 任务 就 是 打仗 ,否则 不 能 
生存 。 要 打仗 就 要 养 兵 ,要 养 兵 就 要 有 粮食 ,要 有 粮食 就 要 耕种 务 
农 。 种 地 与 打仗 , 合 称 耕 上 成 。 当 时 的 思想 家 和 政治 家 几乎 都 主张 
寿 战 。 熏 子 是 重视 农业 的 。 在 《和 孟子) 一 书 中 ,很 多 地 方 谈 到 农业 。 
比如 : 





不 违 农 时 , 谷 不 可 胜 食 也 。 

王 如 施 仁政 于 民 : 省 刑罚 , 薄 税 敛 ,深耕 易 邦 :…… 

五 亩 之 宅 , 树 之 以 桑 ,五 十 者 可 以 衣 畜 峰 。 鸡 肪 狗 划 之 裔 
无 矢 其 时 ,七 十 者 可 以 食肉 疾 。 百 亩 之 田 , 勿 夺 其 时 , 八 口 之 
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家 可 以 无 饥 矣 。 
最 有 趣 的 是 他 同 梁 襄 王 的 一 段 对 话 。 


(ERR SAPS PRT SAE NRE. 
“HZ HN RBK AAAS BES Zt 
日 :“ 天 下 莫不 与 也 。” 


“不 嗜 杀 人 者 "简直 同 印 度 古 代 的 ahimsa 几乎 完全 一 样 。 重 子 反 
对 杀人 ,反对 战争 ,主要 似乎 是 反对 "不 义 之 战 " ,这 是 与 农民 和 商 
人 的 利益 是 一 致 的 .2 前 期 法 家 李 悍 ( 克 ) 主张 务 尽 地 力 , 可 见 他 
是 重视 农业 的 《韩非子 .内 储 说 上 /又 记载 他 族人 习 射 ,可见 他 又 
是 重视 战争 的 。 吴 起 虽然 以 兵家 著称 ,实则 他 也 和 是 法 冢 ,他 令 贵 
出 去 垦荒 ,可 见 他 也 重 农 。 李 锂 的 学 生 商 蒜 以 变法 著称 。 重 耕 战 ， 
eT, AL AREAS EAA. CHAE MRIH: IE SEE Be 
之 民 而 显 耕 战 之 士 。 可 见 他 的 主张 之 一 斑 。 至 于 法 家 的 集大成 者 
韩 非 , 他 更 是 力主 耕 战 的 。 他 在 这 方面 的 言论 非常 多 ,我 只 简略 地 
JLF. CE): 不 事 力 而 衣食 则 谓 之 能 ,不 战功 而 等 则 请 
之 贤 。 贤 能 之 行 成 ,而 兵 弱 , 而 地 充 玫 “富国 以 农 , 距 敌 导 俯 最 
后 这 两 句 话 简明 扼要 地 说 出 了 耕 战 的 重要 性 。《 显 学 》:“ 爸 石 干 里 
不 可 谓 富 , 象 人 百 万 不 可 谓 强 。 石 非 不 大 , 数 非 不 众 也 ,而 不 可 请 
富强 者 ,BAMER , 象 人 不 可 使 距 敌 也 。 这 也 点 明了 耕 战 的 重要 
性 。 韩 非 的 学 说 在 秦 国 影响 极 大 。 李 斯 、 姚 要 、 厅 始 旦 、 柔 二 志 , 实 
际 上 都 实行 他 的 学 说 。 我 们 甚至 可 以 说 , 秦 之 所 以 终 能 硅 并 六 国 ， 
统一 赛 宇 ,建立 第 一 个 封建 王朝 ,是 与 韩 非 学 说 的 作用 分 不 开 的 。 
他 以 后 的 吕不韦 , 虽 出 映 阳 翟 大 页 ,本 人 却 是 一 个 重 农 主 义 者 。 公 
于 秦始皇 ,虽然 颇 有 一 些 重 农 的 表示 ,实则 有 重 商 的 倾向 ,3 
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我 在 上 面 写 了 这 样 一 大 篇 ,无 非 是 想 说 明 , 在 中 国 古 代 , 春 秋 
重 商 ;春秋 之 末 本 未 之 说 起 ,渐渐 向 重 农 发 展 ;战国 重 农 轻 商 ; 吕 不 
韦 身 为 大 页 , 却 似 重 农 ; 而 秦始皇 貌似 重 农 ,实则 并 不 轻 商 。 到 了 
汉代 , 自 高 祖 起 ,直到 文帝 .武帝 以 及 他 们 的 继承 人 ,都 是 重 农 轻 
商 。 这 种 风气 ,虽然 中 间 也 有 起 伏 波 动 ,一直 延 续 了 2000 多 年 。 
详细 情况 ,可 参阅 谷 卉 光 论 文 ,这 里 不 再 缕 述 了 。 

5.2.4 同 中 国 的 情况 对 比 一 下 ,印度 的 情 次 有 所 不 同 。 在 同 
中 国 的 春秋 后 期 到 战国 前 期 相当 的 时 期 内 ,也 就 是 公元 前 6 世纪 
至 公元 前 4 thc, 印度 北部 也 是 小 国 林立 ,通常 称 之 为 十 六 国 
(S$odagamahajanapada) 。 既 然 国家 众多 ,必然 会 有 战争 。 但 是 ,印度 
此 时 的 战争 有 点 像 中 国 春秋 时 期 的 战争 ,规模 不 大 ,时 间 不 长 ,不 
其 激烈 ,容易 结束 。 不 像 中 国 战国 时 期 的 战争 那样 ,经 频繁 ,又 激 
烈 , 有 时 还 旷日持久 , 久 战 不 决 。 因 此 ,印度 的 思想 家 和 政治 家 没 
有 必要 主张 耕 战 ,而 二 视 商 业 。 一 般 说 起 来 ,商人 在 朝廷 上 和 社会 
上 的 地 位 是 很 高 的 。 这 一 点 ,我 在 上 面 3.6.1 和 3.7.1 一 3.7.2 中 
已 经 谈 到 ,这 里 不 再 重复 。 此 外 ,印度 这 个 时 期 的 宗教 家 和 思想 
家 , 像 释 迦 件 尼 、 疹 那 教 的 大 雄 , 以 及 绰 命 外 道 (Ajivika) ,特别 是 释 
迎 笠 尼 及 其 弟子 们 ,大 力 宣 扬 ahimsa, cakravartin, karman 等 等 新 学 
说 , 投 合 了 商人 和 农民 的 心意 。 他 们 在 中 国 的 同行 们 则 宣传 的 完 
全 是 另 一 套 东 西 :前 期 投 合 商人 的 心意 ,后 期 代表 农民 的 利益 , 除 
少数 的 例外 以 外 ,整个 漫长 的 封建 主义 统治 时 期 ,始终 没有 改变 。 
这 一 点 与 印度 完全 不 同 。 我 在 这 里 还 要 着 重 谈 一 下 佛 家 的 思想 。 
印度 佛教 的 律 中 翻 来 复 去 、 不厌其烦 地 创立 戒 条 ,禁止 僧尼 捉 金 
银 。 为 什么 这 样 做 呢 ? 这 同 中 国 六 朝 的 王 夷 甫 口 不 言 阿 堵 物 是 完 
全 不 同 的 。 王 夷 甫 口 不 言 钱 ,是 认为 钱 脏 。 佛 教 不 让 僧尼 手 拿 金 
银 , 丝 上 毫 也 没有 吐 薄 金钱 ,轻视 商业 活动 的 意思 ,而 是 表示 不 与 商 
争 利 。 佛 教 也 没有 欧洲 那 种 宗教 伦理 ,认为 商人 所 得 全 是 不 义 之 
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财 ,不 许 商 人 进 天 堂 。 原 始 佛教 没有 创建 天 堂 乐 园 ,否则 ,我 相信 ， 
释 迦 件 尼 对 给 商人 颁发 天 国人 门 券 ,是 决 不 会 音 惜 的 。 到 了 更 晚 
一 点 的 时 期 ,公元 前 3 世纪 阿育 王 等 孔雀 王朝 的 大 王 们 登 极 御 宇 ， 
他 们 有 的 就 是 商人 ,阿育 王 的 岳父 也 是 商人 ,他们 更 不 会 村 视 商 人 
了 。 但 是 好 景 不 长 BF NAH BRU PRA we. BS Taba 
敌视 商人 ,这 影响 了 印度 商人 的 命运 至 数 干 年 之 人 人 。 这 个 问题 与 
我 目前 要 谈 的 题目 无 关 , 这 里 不 去 谈 了 。 
同 中 国 的 对 比 就 写 到 这 里 。 


我 对 印度 古代 商人 与 佛教 关系 的 论述 ,也 就 到 此 为 止 。 我 再 
重复 一 饥 : 像 印度 商人 与 佛教 这 样 的 关系 ,在 世界 宗教 史上 是 绝 无 
仅 有 的 ,加 以 探讨 ,意义 重大 。 我 把 印度 情况 同 中 国情 况 做 了 对 
比 。 我 也 希望 精通 其 他 国家 历史 的 学 人 们 也 把 印度 商人 与 佛教 的 
关系 同 他 们 所 熟悉 的 国家 的 商人 与 宗教 的 关系 加 以 对 比 ,看 看 能 
抽 绎 出 一 些 什么 规律 来 。 我 认为 ,这 是 一 件 有 意义 的 工作 。 对 于 
这 个 问题 ,我 自己 虽然 考虑 了 多 年 ;但 是 限于 水 平 ,我 的 看 法 必 有 
RER .片面 甚至 错误 之 处 。 我 热切 期 望 志同道合 者 能 继续 探讨 , 以 
期 取得 更 加 切实 可 靠 的 结论 ,从 而 丰富 印度 佛教 史 的 研究 内 容 。 
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TERE SARC SE SB Re 
功德 宝 集 偶 / 


A 功 德 宝 集 偶 》 是 印度 沸 典 般若 部 这 一 大 家 族 的 成 员 之 一 ,是 用 所 
HRS RE 号 成 的 。 研 究 印度 佛教 史 , 研 究 般 若 部 ,这 部 佛 典 是 重要 
经 典 之 一 。 

在 语言 变化 方面 《功德 宝 集 和 仿 》 有 许多 特点 ,其 中 最 主要 的 是 语 尾 
-am 变 为 -0 或 -u。 根 据 阿 育 王 碑 , 这 是 印度 古代 西北 方言 的 特点 。 这 一 
点 ,我 在 其 他 一 系列 的 论文 中 都 做 了 充分 而 有 说 服 力 的 论证 。 既 然 此 经 
有 此 特点 , 它 必然 会 同 印度 西北 部 有 某 种 关连 ,因此 ,对 般若 部 的 起 源 问 
题 的 研究 也 必须 推翻 过 去 的 结论 ,重新 加 以 考虑 。 

这 率 涉 到 印度 佛教 史上 最 重大 的 问题 :大 乘 佛 教 起 源 问题 。 过 去 大 
家 都 认为 ,大 乘 佛教 起 源 于 南 印 度 ,几乎 已 成 定论 。 多 年 以 前 我 就 认为 ， 
这 个 结论 值得 怀疑 。 我 认为 ,大乘 起 源 应 分 为 两 个 阶段 :原始 大 乘 和 十 
典 大 乘 。 这 两 个 阶段 使 用 的 语言 不 同 , 内 容 亦 不 相 质 。 原 始 大 乘 使 用 的 
是 混合 项 语 ,内 容 是 处 于 由 小 乘 思想 渐渐 向 大 乘 过 渡 的 阶段 。 古 典 大 乘 
则 使 用 楚 语 ,内 容 几 乎 是 纯粹 的 大 乘 思想 。 

RAR ARMM KARR ,时 间 应 该 上 溯 到 公元 前 二 、 三 世纪 ， 
溢 盘 于 阿育 王 统治 时 期 。 般 车 部 包括 许多 经 , 纂 成 时 期 不 同 。 从 某 种 意 
义 上 来 看 ,般若 经 可 以 说 是 大 乘 佛教 的 一 个 象征 , 它 的 起 源 (包括 时 间 与 
地 点 ) 与 传 布 隐 肖 着 大 乘 佛 教 的 起 源 与 传 布 的 路 线 。《 大 智 度 论 》 卷 六 十 
七 说 , 般 者 部 源 于 东方 , 传 至 南方 ,又 从 南方 传 至 西方 ,从 西方 传 至 北方 。 
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一 ” 般 夺 部 的 一 般 情况 


1.1 在 整个 大 乘 佛教 的 经 典 中 , 般 蔡 部 经 典 是 一 个 比较 大 的 
家 族 。 它 在 佛教 经 典 中 享有 很 高 的 声誉 ,产生 了 极 大 的 影响 ,至 今 
不 误 。 它 的 文 派 比较 多 ,头绪 比较 复杂 ,形成 的 时 间 不 一 ,形成 的 
地 点 不 同 , 语 言 也 五 花 八 门 。 有 焚 语 、 混 合 楚 语 ( 或 佛教 焚 语 ) 、 汉 
语 、 减 语 、 蒙 语 、 西 夏 语 等 语言 的 本 子 。 估 计 栖 语 或 混合 栖 语 本 是 
最 根本 、 最 原始 的 本 子 , 其余 的 本 子 都 是 从 这 个 本 子 中 直接 或 间接 
产生 出 来 的 。 

1.2 从 种 类 上 来 看 ,属于 般 者 部 的 经 典 有 下 列 的 21 种 ,这 仅 
仪 是 一 个 概 数 ,详细 数目 还 不 清楚 : 

1.《 八 干 颁 般 大 波罗蜜 多 经 》( Astasahasrikaprajtiaparamita) 

2.《 圣 胜 慧 到 彼岸 功德 宝 集 偶 》(Prapmaparamitaratnagunasamncayagatha ) 
汉 译 大 藏 经 中 译名 为 《 佛 说 佛 母 宝 德 藏 般若 波罗蜜 经 沪 !] 

3. 人 《十 万 颁 般 若 波 罗 蜜 多 经 》 

4.《 两 万 五 干 颁 般若 波罗蜜 多 经 》 

5.《 一 万 八 于 颂 般 若 波罗蜜 多 经 》 

6.(—- AGRA SE REA) 

7.4<(—T TB RAE BEA) 

8.( A MIRAE BA) 

9 (CT ARMRAKS BZA) 

10《 三 百 颂 般 知 波罗蜜 多 经 》 

11.《 一 百 五 十 颁 般 若 波 罗 蜜 多 经 》 

12.《 胜 天 王 般 若 波罗蜜 多 经 沪 Devarajapravarapariprccha) 

13. Nagasri 

14. Svalpaksara 
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15. Kausika 

16. Hrdaya 

17. BRETT LE Br KY BEE) 
18 . Paficavimsatikaprajfiaparamitamukha 
19 . Ekakgari 

20. (POF RRR AY REA) 

21 . Pañcapāramitānirdeśa!?- 

1.3 按照 Warder 的 分 类 法 ,上 面 的 1 和 2 属于 早期 大 乘 
(Early Mahayana), ,而 3 至 21 则 属于 般 知 部 较 晚 的 本 子 (The Later 
Versions of the Prajfiaparamita)。 理 由 大 概 是 根据 Ed. Conze 的 研究 
成 果 ，Conze 详细 比较 了 《 圣 胜 翘 到 彼岸 功德 宝 集 侈 和 《 八 干 颂 般 
各 波罗蜜 多 经 》 的 内 容 , 得 到 的 结论 是 前 者 的 前 二 章 代 表 了 般若 波 
罗 蜜 多 思想 的 开始 阶段 ,可 能 回溯 到 公元 前 100 4 

1.4 在 般 知 部 的 大 家 族 中 , 圣 胜 慧 到 彼岸 功德 宝 集 偶 》 占 有 
独特 的 地 位 。 从 量 上 来 看 它 比 较 短 。 从 语言 上 来 看 , 它 是 这 个 大 
家 族 中 唯一 的 一 部 用 所 请 佛教 栖 文 或 混合 梵文 写成 的 经 。 关 于 
《 般 石 波罗蜜 多 经 》 最 初 使 用 的 文字 问题 ,有 种 种 不 同 的 意见 ,请 参 
阅 下 面 (第 四 章 ), 这 里 不 谈 。 总 之 ,研究 这 一 部 般若 经 ,把 此 经 的 
PE SOURED PEAS HLA Xt LORE ,尤其 是 对 原文 语言 特点 的 探讨 ， 
有 着 极 大 的 意义 , 它 可 以 帮助 从 事 印度 佛教 史 研究 工作 的 学 者 们 
解决 一 些 佛教 史上 的 问题 。 

1.5 前 几 年 ,日 本 著名 的 楚 文 学 者 汤山 明博 士 (Dr. Akira 
Yuyama) 写 了 一 部 A Grammar of the Prajiia-paramita-ratna-guna- 





samcaya-gatha( Sanskrit Recension A), Faculty of Asian Studies in Asso- 
ciation with Australian National University Press, Canberra, 1973。 他 又 
出 版 了 一 部 原文 精 校 本 : Prajfia-paramita-ratna-guna-samcaya-gatha 
(Sanskrit Recension A) , Cambridge University press, 1976。 此 外 ,他 还 
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写 了 一 些 与 此 经 有 关 的 论文 ,中 探讨 此 经 的 语法 特点 ,格律 等 等 问 
题 。 我 们 可 以 说 ,汤山 明博 士 对 此 经 的 研究 做 出 了 重要 的 、 突 出 的 
贡献 。 一 切 将 要 进行 的 研究 工作 都 必须 在 他 研究 的 基础 上 展开 。 

1.6 1981 年 ,中 国 年 轻 的 印度 佛教 史学 者 罗 燃 在 北京 市 房山 
县 云 居 寺 发 现 了 1000 多 卷 藏 文 经 卷 。 其 中 一 种 是 藏 汉文 合 壁 形 
式 , 是 西夏 仁宗 仁孝 (1140 一 1193) 时 所 译 、 明 代 正 统 十 二 年 (1447) 
重 刊本 《 圣 胜 慧 到 彼岸 功德 宝 集 偶 》.55 根 据 原 书 的 《题记 》, 译 者 中 
有 一 个 和 尚 ” 禁 译 ", 有 “天竺 大 钵 弥 但 五 明显 密 国 师 . 讲 经 律 论 、 
TAGE FY TE EI K TT te Bal RE FR Se ARE SE SZ OO TE LS 
职位 在 中 国 译 经 史上 ,在 译 场 中 是 经 常 有 的 , 正 像 在 这 里 一 样 ,多 
半 由 印度 梵 僧 担任 。 罗 和 烟 指 出 ,西夏 文 佛经 绝 大 多 数 译 自 汉文 《 开 
宝藏 ), 也 有 从 藏 文 转译 的 ,一直 没有 见 到 过 直接 译 自焚 文 者 ,这 一 
部 《 圣 胜 菇 到 彼岸 功德 宝 集 伪 ) 是 直接 自 栖 文 译 为 西夏 文 的 第 一 个 
确证 。 他 写 道 :“( 此 经 ) 每 名 11 个 汉字 ,在 汉 译 佛 典 中 极为 罕见 ， 
但 西夏 文 佛 典 的 偶 颂 则 有 11 字 一 句 的 形式 。 此 经 的 藏 译文 也 是 
FA 11 个 音节 。 从 这 些 情 况 判 断 , 此 经 应 首先 自焚 文 译 为 西夏 
文 ,然后 又 仿照 西夏 译文 的 格式 译 为 藏 文 和 汉文 “中 从 上 面 所 说 
的 这 一 些 情况 来 看 ,这 一 部 般若 经 的 发 现 具 有 十 分 重要 的 意义 , 它 
丰富 了 中 国 翻译 佛经 的 历史 , 它 丰富 了 中 国 各 兄弟 民族 之 间 互 相 
学 习 的 历史 。 

1.7 最 近 罗 燥 在 西藏 访 十 ,调查 梵文 贝 叶 经 存 佚 的 情况 ,已 
经 有 了 惊人 的 发 现 ,取得 了 辉煌 的 成 绩 。 在 他 检查 过 的 众多 的 焚 
文 贝 叶 经 中 ,他 发 现 了 两 个 《 圣 胜 闵 到 彼岸 功德 宝 集 偶 ) 的 楚 文 原 
本 。 其 中 之 一 的 书 末 题记 非常 有 趣 。 全 书 原 名 是 Bhagavatyam 
Prajfiaparamitaratnagunasaficaya gathai。 这 本 书 的 抄写 人 是 Cna- 
desiyabhiksupunyakirtti, 译 为 汉文 是 “支那 比丘 功德 称 ”, 他 是 一 个 
HAA, PRE Sarvaikatvena 303 Bhagavatya stasahasrikayah 
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parivarttānusāreņa ratnagunasaficayagatha samantabhadrasūtrāni sitratah 
samapta'®) 。 这 里 说 明了 ,这 一 部 经 是 4 八 千 颂 般若 波罗蜜 多 经 》 的 
缩写 本 。 这 个 事实 是 人 所 熟知 的 .9 至 于 这 个 本 子 究竟 怎样 ? 它 
同 已 知 诸 本 的 关系 如 何 ? 因为 目前 还 没 看 到 原件 ,无 从 脐 测 ,只 有 
留待 以 后 了 。 

1 .8 到 此 为 止 ,对 《 圣 胜 慧 到 彼岸 功德 宝 集 偶 》 的 研究 和 
苯 文 原本 的 调查 工作 已 经 取得 了 很 好 的 成 绩 。 但 是 ,研究 工作 
偿 远 延 没有 结束 。 汤 山 明 博士 表达 了 一 个 愿望 :我 准备 在 一 本 
将 来 的 著作 中 ,把 它 同 其 他 中 世 印 度 语言 做 一 个 对 比 研 究 ,看 看 
征 否 有 可 能 找 出 一 个 作为 《 圣 胜 慧 到 彼岸 功德 宝 集 偶 》 语 言 基 础 
的 语言 ,以 期 对 这 种 文献 的 来 源 地 问题 做 出 贡献 ”09 从 研究 的 
基础 和 功力 来 看 ,最 有 可 能 实现 这 个 愿望 的 还 是 汤山 明 自 己 。 
但 是 ,我 对 此 经 的 语法 特点 之 一 一 一 am > u 的 现象 一 向 特别 感 
到 兴趣 ,在 40 多 年 以 前 我 曾 写 过 一 篇 文章 论述 这 个 现象 -1 那 
一 篇 文章 曾 遭 到 一 些 学 者 反驳 。 可 是 我 并 不 认为 他 们 的 反 驶 意 
见 上 共有 多 大 的 说 服 力 , 有 的 甚至 十 分 轻率 地 下 了 结论 ,而且 在 那 
篇 文章 发 表 后 几 十 年 中 出 版 的 资料 ,只 能 证 实 我 的 结论 ,而 不 是 
相反 。 因 此 我 不 能 放弃 我 的 看 法 。 现 在 想 不 揣 冒昧 ,利用 此 经 
中 这 一 方面 的 语音 特点 ,进行 一 些 分 析 , 重申 我 的 看 法 ,写成 这 
一 篇 论文 ,以 求教 于 汤山 明博 士 和 其 他 各 国 的 学 者 们 。 如 果 能 
对 汤山 明博 士 愿望 的 实现 尽 上 点 绵薄 之 力 , 那 就 是 我 的 最 大 的 
te I 


RET LSE 


2.1 这 个 题目 颇 大 ,我 却 只 能 小 做 。 我 不 可 能 ,也 没有 必要 
把 全 书 都 加 以 对 比 。 我 只 想 选 出 第 一 品 的 前 九 颂 ,把 标 文 原本 和 
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两 个 汉 译 本 并 列 起 来 ,在 焚 文 下 面 逐 字 注 上 汉字 意译 ,让 不 懂 焚 文 
的 读者 也 能 约略 看 出 原文 的 语序 和 大 体 上 的 含义 ,看 出 汉 译 文 哪 
一 个 本 子 省 略 了 什么 。 我 的 目的 是 探讨 三 个 本 子 之 间 的 关系 究竟 
如 何 。 


2.2 vara-prema-gauravu-prasadu upasthayitva 
RE 喜 k ff 安 住 
prajahitva avarana-kleSa-malani Santah/ 
RR cM MA se ”寂静 
Smuta jagartham abhiprasthita-siratanam 
应 谤 听 利生 EA ike 
prajfiaya paramita yatra caranti Surah//1// 


ER BRR RR 所 行 Be 
ACE DE FEC i A EE FE AY BH) 


Pe BE A tE i] 
KPR ic Fi A HE 
发 净 信 心 住 寂静 
UAT AR ER Be TO 


«2B HE set BRED SE RM) 


VA si Hee ak fis SL BY Be AE 
Ba PRR to He ep 
TEA Al ERR EB Bl E 
TRHA BAT AT aT 
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在 这 里 ,值得 注意 的 是 ,《 圣 胜 慧 到 彼岸 功德 宝 集 偶 多 以 下 简 
称 “ 云 居 寺 本 ”) 不 像 其 他 本 子 将 praja 音译 为 般若”, 而 意译 为 
“Wea” Rf paramita 音译 为 “波罗蜜 (多 )” ,而 意译 为 “到 彼岸 ”。 


2.3 yavanti nadya pravahant iha jambudvipe 

只 要 江河 水 流 kk HSH 
phala-puspa-ausadhi-vanaspati rohayanti/ 
Ro ft 药草 丛林 繁茂 

bhujagendra-nagapati nisray anovatapte 
龙王 BE ZE 无 热 池 
tasyanubhava-sriyaso bhujagadhipasya//2// 
彼 威 神力 龙 主 的 


TE GEE 


诸 江 河流 图 浮 提 
WRA E E 
龙王 主 住 无 热 池 
彼 龙 威力 流 江 河 (9] 


云 居 寺 本 : 


于 瞻 部 洲 所 流 一 切 江河 水 
TE A AER EA KOR 
BARLR ERE A AM 
WERE ERE AM 
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此 即 是 彼 龙 主 威 神力 所 至 
在 这 里 ,值得 注意 的 是 , 云 居 寺 本 译文 为 五 行 ,而 非 四 行 。 


2.4 yavanti dharma jina-Sravaka deSayanti 

只 要 $ EARTEN FF 
bhasanti yukti-sahitams ca udirayanti/ 
演说 正 理 (方便 ) 所 相应 说 

paramarya-saukhya-kriya tat-phala-praptita ca 

至 圣 安乐 AT 果 RG 

sarvo ayam purusa-karu tathagatasya//3// 
ef 此 , 彼 威 神 力 如 来 的 


法 贤 译本 : 


亦 如 佛 子 声 闻 等 
说 法 教化 (他 ) 方 便 说 
乐 最 圣 行 求 果 报 
此 诸如 来 胜 威 德 (14 


AFA: 


胜 势 弟子 声 逆 开 示 种 种 法 
善 能 演说 及 与 正 理 所 相应 
今 彼 获 得 至 圣 安 乐 之 果 者 
彼 亦 央 是 如 来 大 师 威 神力 
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2.5 kim karanam ya jinu bhasati dharma-netri 

Z A 佛 说 法 R 
tatrabhisiksita nara-rsabha-sisya-bhiitah/ 
Be 学 上 +t 弟子 RH 

saksat-karitva yatha-siksita deSayanti 

如 BPE 如 所 学 说 
buddhanubhavu na punatma-balanubhava//4// 
fh 神力 非 自己 之 所 能 


云 何 佛 说 此 法 眼 
令 诸 弟子 如 佛学 
自 证 教 他 及 方便 
此 亦 佛 力 非 自力 3) 


ZEFA: 


云 何如 是 诸 有 能 说 世尊 教 
于 徙 上 士 弟子 依 之 亲 已 学 
如 自 所 证 所 学 之 法 为 他 说 
是 佛 神力 党 非 自 己 之 所 能 


法 贤 译本 有 “法 眼 ” ,与 焚 本 同 。 云 届 寺 本 之 “世尊 教 ”, 似 与 此 
相当 。 从 语法 方面 来 看 , dharma-netri 这 个 字 的 语 尾 颇 怪 。 根 据 法 
贤 译本 , “法眼 ”是 业 格 ,那么 dharma-netr 也 应 该 是 业 格 。 但 是 语 
尾 -i 作业 格 ,很 难 解 释 。 在 汤山 明 的 A Grammar of the Prajfia- 
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paramita-ratna-guna-samcaya-gatha 中 ,我 也 没 能 找到 满意 的 解释 。 
neta 在 焚 文 中 一 般 是 中 性 , 间 有 阳性 者 。 中 性 双 数 业 格 语 尾 是 -e: 
netreo 巴 利 文 中 没有 双 数 ? 但 有 双 数 残 痕 3 比如 dve, duve 等 16] o 
难道 这 里 的 netri(netre > i > 1) tH LR IEG? 


2.6 yasmin na prajñā-vara-pāramitopalabdhi 
Re 无 EE 最 上 到 彼岸 ”所 缘 
na ca bodhisattva-upalabdhi na citta bodhe/ 
A FRIAR SE MA 无 心 FE 
evam Srunitva na ca muhyati nasti traso 
如 是 HE 无 AM 无 RË 
so bodhisattva carate sugatana prajfiam//5// 
FRIR ff Bi BTR) 


法 贤 译 本 : 


最 上 般 著 不 可 知 
非 心 可 知 非 著 提 
如 是 闻 已 不 惊 怖 
彼 车 萨 行 知 佛 智 L7] 


云 居 寺 本 : 


atm LH ER PR 
Ste BRR SHES LAR 
we LOA Ss TAR 
车 提 勇 识 是 行善 逝 之 慧 行 
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在 这 里 ,值得 注意 的 是 , 云 居 寺 本 把 bodhisatva 这 个 字 不 像 平 
BOREAS” ,而 详 为 “ 昔 提 勇 识 ”。 这 是 否 与 西夏 文 有 关 ? 


2.7 na ca rapa-vedana na samjfia na cetana ca 

无 E 受 无 想 AA 
vijfiana-sthanu anu-matra na bhonti tasya/ 
R 处 所 纤 尘 (原子 ) 仅 仅 无 是 (有 ) 他 的 

so sarva-dharma a-sthito a-niketa-cari 
-u AT 住 无 住处 行 
a-parigerhitu labhate sugatana bodhim//6// 
无 实 所 执 i BM FR 


6,2 MAT IR 
不 著 纤 尘 无 处 所 
彼 若 不 住 一 切 法 
ATH VEE RU 


云 居 和 寺 本 : 


KE ARIZ ARKIT 
TRAA HE FEZ PF 
即 于 诸 法 不 住 是 名 无 处 行 
无 实 所 执 能 证 善 逝 之 车 提 
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有 一 点 值得 注音, 1 2c Br ig BA (A) 是 ; E (rapa), $ 
(vedena ) , #2 ( samjfia ), 77 ( samskara ), 18 ( vijfiana), 1 Œ RR /D 
samskara, 而 代 之 以 cetana, 而 cetana, RGR HSE = BR CRIES MK 
集 .1927》 译 为 “ 思 ”。 可 是 两 个 汉文 译本 都 译 为 “ 行 ”, 不 知 何故 。 
FARILA. 


2.8 yatha śreņikasya abhuti parivrājakasya 
Z ya 是 出 家 
jfianopalambhana hi skandhu-vibhavana ca/ 
E 所 缘 Bo 无 实 相 
yo bodhisattvu parijanati eva dharman 
SRAR 7 诸 法 
na ca nirvrtim sprsati so viharati prajfiam//7// 


不 AR # tT E ® 
TA EEA 


ERERURG 
A LER ARH 
OAR TAH 
HEBEL AAO 


SATE: 
ue) Rea 7 FAD TE 


PR SL BB HG aK Ft EH, 
车 提 勇 识 者 能 如 是 了 诸 法 
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At Se Ul BARBY ae (ET ie 


其 本 Srenika 这 个 字 两 个 汉 译 本 都 没 翻译 出 来 。 栖 文中 有 这 
样 一 个 学 ,但 是 含义 对 此 处 都 不 适合 。F. Edgerton 说 它 是 一 种 非 佛 
教徒 托 钵 僧 的 名 称 。520) 


2.9  vyupariksate punar ayam katar esa prajfia 

照 见 , 推 穷 复 次 此 是 何 此 Be 
kasya kuto va imi Sunyaku sarva-dharmah/ 
何 所 属 从 何 此 Z 一 切 法 

vyupariksamanu na ca liyati nasti traso 

hi 见 不 著 不 AR 
asannu so bhavati bodhayi bodhisattvo//8// 
达到 是 StH FF 


复 次 云 何 智 所 得 
PR JL — tk E 
BH AR HRI et 
BE fe E BED 


DEFE: 
又 此 胜 慧 从 何 是 何 何 所 属 


NS AiR AE IF RK 


PERE MAS EERIE EEE Rt) 229 


SRA RM RAAUS 


2.10 saci rapa samjfia api vedana cetana ca 
假如 色 X F 受 思 
vijfiana-skandha carati a-prajanamano/ 
TA 区 行 不 了 
imi skandha śūnya parikalpayi bodhisattvo 
此 HOS HE = 
carati nimitti an-upada-pade a-sakto//9// 


T 相 # 不 著 
法 贤 译本 : 


ERITAR A 
是 给 见 行 而 不 知 
HERLEES 
KM KAS 


BEA : 


或 由 不 了 计 度 如 是 之 作 意 
The Bh BAT IR RKB 
TF Ue Het 2S Wo se He HRS 
即 是 着 相 不 能 信和 解 无 生 处 


森 文 最 后 一 字 asakto, 一 异 读 为 asaddho , 这 与 云 居 寺 本 之 “不 
BETE IE” TEAR DY o 
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FREES, BHI, HSA, AMR ARH LAE 
来 虽 不 全 面 , 实 际 上 全 面 即 在 其 中 了 。 从 这 些 例子 中 可 以 看 出 : 

2.11@ ”两 个 汉文 译本 同 焚 文 原本 比 起 来 ,虽然 都 不 完全 一 
致 ;但 是 两 者 比较 起 来 , 云 居 寺 本 同 禁 文 要 接近 得 多 。 栖 文 有 的 
字 , 这 里 几乎 都 有 。 从 这 里 可 以 推测 ,西夏 文 译本 一 定 是 非常 忠实 
于 原文 的 。 

2.12 从 第 一 品 领 的 数目 来 看 ,也 可 以 得 到 同样 的 结论 , A 
为 栖 文 原本 有 28 颂 , 云 居 竺 本 同 ,而 法 贤 译 本 则 有 29 领 , 最 后 一 
RE SCR ARR 

2.13@ FRYE EAS TAR EE AE ARE, 同 我 们 现 有 的 焚 文 本 
有 差别 。 但 是 西夏 文 译 本 所 根据 的 焚 本 , 同 现 有 的 标本 差别 极 小 。 

2.14 由 如果 没有 焚 文 原文 , 云 居 和 夺 本 简直 是 无 法 理解 的 。 
估计 西夏 文 (西藏 文 ) 译 本 也 必然 是 一 个 字 对 一 个 字 地 翻译 的 。 

2.150 BHAA IES, WUE ER” “SIRE” “ERE 
勇 识 " 等 等 , 同 通常 的 汉 译 名 不 同 。 这 些 问 题 , 如 果 加 以 探讨 ,可 能 
在 茶 一 方面 丰富 中 国 的 翻译 史 。 

2.160 栖 文 原文 语言 混乱 , 率 误 极 多 。 这 一 点 汤山 明 在 他 
的 Grammar p.2 中 已 经 指出 来 过 。 在 名 词 .形容 词 的 形态 变化 中 ， 
语 尾 -a 几乎 是 万 能 的 , 它 能 代替 梵文 的 许多 语 尾 。 这 种 情况 在 
Gandhari Dharmapada 中 已 经 存在 。 最 值得 注意 的 是 语 尾 -am BH 
-u 的 现象 。 这 个 问题 将 在 下 面 讨 论 (4.13)。 





三 《 般 石 经》 起 源 地 的 问题 


3.1 在 这 里 ,我 想 谈 一 谈 般 知 部 经 典 起 源 地 的 问题 。 对 于 这 
个 问题 ,佛教 研究 者 过 去 有 不 同 的 看 法 。 他 们 根据 的 主要 是 汉 译 
佛经 ,因为 只 有 中 国 译 经 中 材料 最 多 , 也 最 翔实 可 靠 。 归 纳 起 来 ， 
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关于 《 般 石 经》 起 源 有 两 种 说 法 :一 是 起 源 于 印度 南方 ;一 是 起 源 于 

印度 北方 。 南 方 起 源 说 论据 多 ,似乎 是 占 了 上 风 。 我 在 下 面 先 给 

南方 起 源 说 引 一 些 论据 ,次 序 是 按照 汉 译 佛经 译 出 的 先后 排列 的 。 
3.2 后 汉 月 文 国 三 藏 支 娄 迦 识 译 《 道 行 般若 经 》 卷 四 : 


we ea! 但 萨 阿 竭 去 后 ,是 般若 波罗蜜 当 在 南天 
等 。 其 有 学 已 ,从 南天 等 当 转 至 西天 等。 其 有 学 已 , 当 从 西天 
竺 转 至 到 北 天 每。 其 有 学 者 当 学 之 3 


3.3 吴 月 氏 国 居士 支 谦 译 4 大 明度 经 》 卷 三 : 


如 来 去 后 ,是 法 当 在 释 氏 国 。 彼 贤 学 已 , 转 至 会 多 尼 国 。 
在 中 学 已 , 复 到 邦 单 日 国 。24] 


3.4 西亚 于 园 国 三 藏 无 罗 叉 译 《4 放 光 般 若 经 》 卷 十 : 


SA! 如 来 去 之 后 ,是 般若 波罗蜜 当 在 南方 。…… È 
利 弗 ! ARBRE BY Ae, 


3.5 JAREK ROSE RCN IR BA) 


SAR! 如 来 灭 后 ,般若 波罗蜜 当 流 布 南方 ,从 南方 流 布 
西方 ,从 西方 流 布 北方 。 我 法 盛 时 ,无 有 灭 相 。 北 方 若 有 乃至 
书写 , 受 持 、 供 养 般 若 波罗蜜 者 ,是 人 亦 为 佛 眼 所 见 . 所 知 、 所 
Ar (26) 
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3.6 ”后 秦 龟 兹 国 三 藏 鸠 摩 罗 什 译 《4 摩 启 般 大 波罗蜜 经 》 Bt 


PAR! LEGER CARERS, 当 至 南方 国土 。 
和 SAH! 是 深 般 若 波罗蜜 从 南方 当 转 至 西方 。…… AA 
He) RRA RE EG BH BAL AAR At 
SHEE) 是 深 般 车 波罗蜜 后 时 当 在 北方 广 行 耶 2” 佛 言 :“ 如 
是 ! 如 是 ! ENR! 是 深 般 若 波 罗 密 后 时 在 北方 当 广 
行 。 


3.7 圣 者 龙 树 造 后 秦 龟 将 国 三 藏 鸠 摩 罗 什 译 《 大 智 度 论 》 
卷 六 十 七 : 


(BJERE! 是 深 般 车 波罗蜜 佛 般 涅 柳 后 , 当 至 南方 国 
Eo ven PIR! 是 深 般 若 波 罗 蜜 从 南方 当 转 至 西方 。……: 
会 利 弗 ! ERRER BM YR BA oos & Fl Fe E 
佛 言 :“ 世 尊 ! 是 深 般 若 波罗蜜 后 时 当 在 北方 广 行 耶 ?” 佛 言 : 


“如 是 ! 如 是 ! 舍利 弗 ! 是 深 最 若 波 罗 蜜 后 时 当 在 北方 广 
A= »9[ 28} 
TT o 


3.8 IRAN KA KRARY BZA) 卷 三 百 零 二 : 


尔 时 会 利 子 白 佛 言 :“ 世 尊 ! 甚 深 般若 波罗蜜 多 佛 灭 度 后 
TART HE “BAT! 其 深 般 若 波 罗 蜜 多 我 灭 度 后 从 东 
南方 , 当 渐 兴盛 。…… 舍利 子 ! 其 深 般 若 波 蜜 多 我 灭 度 后 至 
东南 方 转 至 南方 , 渐 当 兴盛 。.…… 复 从 南方 至 西南 方 , 当 渐 兴 
Ro uun 从 西南 方 至 西北 方 , 当 渐 兴盛。…… 从 西北 方 转 至 
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LAENE IAC BRAT A A 
SAF aw! Ee SS RUE eB 
分 后 五 百 岁 于 东北 方 广 流 布 耶 ?" 佛 言 :“ 仿 利 子 ! 如 是 ! 如 
是 ! 甚 深 般 若 波 罗 密 多 我 灭 度 已 后 时 后 分 后 五 再 岁 于 东北 方 
ARE o” 


3.9 宋 施 护 译 《 佛 母 出 生 三 法 藏 般若 波罗蜜 多 经 》 卷 十 ; 

BK, SAS! 此 般若 波罗蜜 多 相应 法 门 ,如 来 应 供 正 等 
正 觉 以 威 神力 加 持 护 念 ,后 末世 中 先 于 南方 广大 流 布 。 从 是 
南方 流 布 西方 。 复 从 西方 流 布 北方 。 如 是 展 转 流 布 诸 方 。 
teree 舍利 子 ! 后 末世 中 ,此 法 亦 当 流 布 北方 。030) 


3.10 引证 就 到 此 为 止 。 在 分 析 阐 释 这 些 引 证 之 前 , 先 做 几 


点 解释 。3.3 支 谦 的 “ 释 氏 国 ”, 按 照 通常 的 解释 应 该 是 “ 释 迦 族 的 
EAC”, “PEM” , RIC HE Sikya, 指 的 是 释 迦 件 尼 的 家 族 。 但 是 ,日 
本 学 者 山田 龙 城 却 解释 为 Saka 的 国家 .0Saka, 中 国 书 上 叫做 * 塞 
种 , 原 是 北方 民族 。 山 田 龙 城 认 为 ,这 个 种 族 此 时 住 在 南 印度 。 
释 迎 族 住 的 地 方 应 该 是 东 印 度 摩 揭 陀 国 。 支 谦 的 “会 多 尼 ”, 焚 文 
是 Vartani。 通常 的 说 法 是 Avaragodiniya, 中 国 旧 译 是 “ 西 牛 货 洲 ”， 
是 在 西 印 度 。 至 于 “ 郁 单 日 国 ” ,梵文 是 Uttarakuru, 中 国 旧 译 是 “ 北 
俱 卢 洲 ” ,是 在 北 印度 。(22 


3.11 我 现在 把 上 面 八条 引证 中 提 到 的 《般若 经 》 流 布 的 路 线 


列 一 个 表 : 


3.2 ARER AJR E 
3.3 BRE Re R E 
3.4 南方 一 北方 
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3.5 南方 一 西方 一 北方 
3.6 南 方 -一 西方 一 北方 
3.7 南方 -西方 -北方 
3.8 东南 方 一 南方 一 西南 方 -西北 方 -一 北方 -东北 方 
3.9 南 方 一 西方 一 北方 
3.12 ”从 上 面 的 表 来 看 , 八 部 汉 译 佛 典 关于 《般若 经 》 流 布 路 
线 的 记述 ,基本 上 是 一 样 的 。 只 有 3.8 玄 糯 译 的 《大 般若 波罗蜜 多 
经 》 稍 有 不 同 ,是 从 东南 方 开始 ,到 东北 方 止 。 总 的 结论 是 :《 般 若 
经 》 流 布 的 路 线 是 南 一 西 一 北 。 我 想 先 在 这 里 提出 自己 的 一 个 看 
法 ,然后 再 进一步 对 路 线 问 题 加 以 论证 。 我 认为 ,这 里 讲 的 虽然 只 
是 4 般 春 经 /一 部 经 典 , 它 实际 上 有 象征 意义 , 它 象 征 的 是 新 兴 的 大 
乘 思 潮流 布 的 情况 。 
3.13 ”我 逐渐 发 现 , 所 有 研究 这 个 问题 的 学 者 都 有 一 个 共同 
的 疏忽 ,他 们 都 没有 注意 到 一 个 关键 性 的 问题 :般若 经 》 在 南方 流 
布 之 前 是 在 什么 地 方 呢 ? 难道 它 就 产生 在 南方 吗 ? 我们 先 仔细 玩 
味 一 下 以 上 八 部 经 典 的 口气 : 
3.2 己 萨 阿 竭 去 后 ,是 般若 波罗蜜 当 在 南天 笠 。 
3.3 如 来 去 后 ……- o” 
3.4“ 如 来 去 之 后 ……。” 








3.6" 佛 般 涅 桶 后 ……。” 
3.7“ 佛 般 涅 乏 后 ……。” 


3.14 这 八 部 经 典 都 讲 的 是 ,如 来 涅 全 以 后 如 何如 何 。 那 么 ， 
如 来 活着 的 时 候 又 当 如 何 呢 ? 答案 是 现成 的 :就 在 如 来 那里 。 如 
来 是 在 东 天 笠 ,《 般 若 经 首先 也 就 应 该 在 东 天 等 了 ,是 从 东 天 等 流 
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布 到 南天 竺 去 的 。3.8 芯 具 译 的 《大 般 右 波罗蜜 多 经 ?说 得 十 分 清 
FE “RMS KY Be BK Ea BART, SB” 一 个 “至 ” 
字 点 明了 流 布 的 关键 。 总 而 言 之 《般若 经 》 流 布 的 起 点 是 在 东方 ， 
而 不 是 在 南方 。 根 据 我 在 上 面 3.12 中 提出 的 看 法 ,也 可 以 说 ,大 
乘 最 早 的 萌芽 是 在 东 天 笠 , 而 不 是 在 南天 等 。 由 于 学 者 们 疏忽 了 
这 一 点 ,有 的 主张 大 乘 起 源 于 南方 ,因而 引起 了 大 乘 起 源 于 南方 论 
和 北方 论 之 争 ,我 在 下 面 还 将 谈 这 个 问题 。 

3.15 我 在 这 里 引 一 个 中 国 佛教 学 者 的 看 法 。 吕 激 在 他 所 著 
的 《印度 佛教 史 略 站 第 47 页 写 道 : 


党 由 地 理 上 考 当 时 大 乘 思想 分 布 之 状况 , 以 南 印度 为 十 
来 大 众 部 之 根据 地 ,而 《4 般若》 法 性 组 空 之 思想 即 起 于 此 地 , 盖 
为 佛教 之 重 智 主义 , 亦 可 谓 为 主 智 的 大 乘 教 也 ,以 地 方言 则 印 
度 的 大 乘 教 也 。 印 度 北方 由 阿育 王 以 后 与 希腊 、 波 斯 交通 ,而 
佛教 学 者 辈出 ,不 无 受 希 腊 等 宗教 思想 之 影响 , 故 有 主张 崇拜 
祷 他 力 往 生 等 思想 之 大 乘 教 ,由 其 主张 可 名 主 情 的 大 乘 教 ,由 
其 地 方 则 可 名 西域 的 大 乘 教 也 。 


昌江 的 意思 是 说 ,大 乘 佛教 的 起 源 分 为 两 个 阶段 :首先 是 重 智 主 
义 的 大 乘 教 , 兴 起 于 南方 ;其 次 是 主 情 的 大 乘 教 , 兴 起 于 北方 。 
3.16 在 《印度 佛教 史 略 》 出 版 后 44 年 , 吕 激 在 另 一 部 著作 
《印度 佛学 源流 略 讲 》 中 ! 史 又 谈 到 《般若 经 》 的 问题 。 他 认为 《 盘 
铬 经 》 较 先 出 现 (第 85 页 )。 在 经 过 一 番 考 察 以 后 ,在 众多 的 《般若 
经 /中 , 先 简 后 详 ( 第 86 页 )。《 般 若 》 类 最 早出 现 的 是 略 本 (第 87 
页 )。 在 谈 到 《般若 经 》 在 什么 地 方 编纂 的 问题 时 , 他 引证 了 上 面 
3.8 引证 的 玄 装 的 译本 ,他 同意 那里 面 的 关于 《般若 经 》 流 布 的 路 
线 (第 88 页 ) 。 他 在 这 里 提出 了 一 个 新 看 法 :混合 焚 语 写成 的 大 乘 
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经 典 制作 地 点 是 东 印 一 市 。 这 本 来 是 我 的 看 法 ,我 多 年 来 一 贯 这 
样 主张 ,5 现在 也 没有 变 。 

3.17 吕 激 把 大 乘 的 起 源 分 为 两 个 阶段 。 我 也 想 把 大 乘 的 起 
源 分 为 两 个 阶段 。 但 是 ,我 根据 的 资料 完全 不 同 ,我 的 分 法 也 完全 
不 同 。 我 想 根据 佛经 的 语言 把 大 乘 分 为 原始 的 大 乘 和 古典 的 大 
FR Ha Ha Ss IRS SE JSS HEAR. (RA) 
与 发 展 大 体 上 也 遵循 这 个 规律 。 在 《般若 经 》 这 个 大 家 族 中 ,《 圣 胜 
慧 到 彼岸 功德 宝 集 偶 ?是 唯一 的 一 部 用 混合 梵 语 写成 的 经 典 ,分 量 
比较 少 , 属 于 简 本 一 类 。 关 于 这 个 问题 ,我 在 下 面 还 将 详细 地 加 以 


论证 。 


四 ARRERA a 
的 语法 特点 


4.1 我 在 这 一 章 里 不 想 广 泛 地 论证 这 一 部 佛 典 中 所 有 的 语 
法 特点 。 这 一 件 工作 日 本 著名 焚 文 学 者 汤山 明博 士 已 经 胜任 愉快 
地 、 深 入 细致 地 完成 了 .他 认为 ,这 部 佛 典 的 语言 比 《 大 事 》 
(Mahavastu) WAR PL UE (corupt) PU RU YH, Hix WEES 
正确 的 。 我 在 这 里 只 想 谈 三 个 问题 :1.《 圣 胜 慧 到 彼岸 功德 宝 集 
偶 沪 8 中 没有 东部 方言 的 特点 ;2《 宝 德 藏 》 中 有 西北 部 方言 的 特 
点 53. 在 -amn >-o,-u 中 -o 和 -u 是 否 “ 相 等 ”(equivalent)? 

4.2 在 阐述 这 三 个 问题 以 前 ,我 觉得 ,必须 先 讨论 一 个 美国 
项 文学 者 Franklin Edgerton 教授 提出 米 的 问题 所谓“ 佛教 混合 焚 
语 ”(Buddhist Hybrid Sanskrit, XÆ Edgerton 教授 使 用 的 名 词 ) ,或 者 
说 ,作为 它 的 基础 的 印度 中 世 方 言 是 否 是 一 个 “统一 的 ”(unique) 
Ba? 如果 我 们 承认 它 是 一 个 统一 的 语言 , 那 就 用 不 着 谈 什 么 东 
部 方言 或 西北 方言 。Edgerton 教授 正 是 承认 它 是 一 个 统一 的 语言 
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N. RGAE EH. ERT SAE A Re IE 
后 ,他 对 作为 基础 的 方言 的 方言 关系 总 结 出 以 下 数 点 : 
1. 在 相当 多 的 情况 下 ,混合 焚 语 的 特征 是 统一 的 (也 可 以 
译 为 “独一无二 的 ”) ,或 者 实质 上 (virtually) 是 这 样 的 。 
2. 昌 然 与 巴 利文 有 某 些 共同 之 处 ,总 起 来 看 , 它 的 形态 恋 
化 在 许多 重要 的 方面 与 巴 利 文 不 同 。 
3. 它 同 Apabhramsa 有 少数 共同 之 处 ,从 总 的 性 质 来 看 , 早 
于 Apabhram$a。 它 基本 上 还 是 属于 俗语 (Prakrit) 阶 段 。 
4. 据 Edgerton 所 知 ,没有 人 把 混合 焚 语 与 Apabhramsa 等 
同 起 来 。 
5. 作 为 混合 楚 语 基础 的 方言 确实 是 同 我 们 已 经 知道 的 任 
何 中 世 印 度 方言 都 不 完全 相同 。 
4.3 在 以 上 几 项 中 最 关键 的 一 点 是 , Edgerton 主张 作为 混合 
栅 坪 基础 的 方言 是 “统一 的 ” ,或 者 “独一无二 的 ”。 这 个 说 法 是 完 
全 站 不 住 脚 的 。 连 同 Edgerton 观点 一 致 的 学 者 们 也 都 否认 这 个 说 
法 。 只 要 研究 过 一 些 用 混合 标语 写 成 的 佛 典 ,就 不 难 发 现 ,这 些 佛 
典 的 语言 只 有 一 点 是 统一 的 , 那 就 是 , 它 既 与 古典 梵 语 不 同 ,又 与 
任何 方言 俗语 不 同 ;此 外 则 是 五 花 八 门 , 纷 经 错乱 。 拿 Mahavastu 
WIESE BE) HALL, Be EE I CE A) ALL, RARE, 
说 明 这 些 佛 典 在 焚 文 化 之 前 原文 都 是 不 一 样 的 ,哪里 有 什么 “ 独 一 
无 二 的 "方言 呢 ? Edgerton 等 似乎 根本 不 承认 ,方言 俗语 ,特别 是 
混合 焚 语 ,有 地 区 性 的 差别 。 俗 语 有 地 区 性 的 差别 ,这 是 一 个 大 家 
公认 的 事实 。 作 为 混合 栖 语 基础 的 某 一 些 方 言 俗语 又 怎么 会 忽然 
没有 了 呢 ? 这 方面 最 危险 的 一 点 是 , Edgerton 既然 主张 混合 楚 语 
的 基础 方言 是 统一 的 或 独一无二 的 ,可 是 事实 上 摆 在 他 面前 的 语 
言 资料 又 确 有 差别 。 怎 么 办 呢 ? 为 了 维护 自己 的 学 说 ,就 只 好 把 
并 非 “ 独 一 无 二 的 ”语言 现象 来 加 以 焉 曲解 释 ,好 像 要 把 有 楼 角 的 
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东西 上 的 校 角 一 一 磨 平 , 磨 成 一 个 圆 圆 的 东西 ,模棱两可 ,然后 就 
大 功 告 成 ,成 为 "独一无二 的 ”了 。 以 这 个 先 人 之 见 指引 工作 ,不 管 
工作 得 多 么 细致 ,多 么 周到 ,引证 的 材料 多 么 繁多 ,其 结果 必然 南 
连 而 北 加 。 因 此 ,我 们 必须 以 最 大 的 怀疑 态度 来 对 待 Edgerton 的 
论证 和 结论 。 

在 说 明了 Edgerton 的 混合 栖 语 是 统一 的 语言 的 说 法 完全 不 外 
成 立 之 后 ,我 现在 来 谈 我 提出 的 三 个 问题 。 


(一 欠 宝 德 藏 》 中 没有 东部 方言 的 特点 


4.4 有 没有 一 种 东部 方言 ? 东部 方言 的 特点 是 什么 ? 这 是 
一 个 有 争论 的 问题 。 在 俗语 中 是 没有 争论 的 ,争论 主要 发 生 在 混 
AI LE. 

德国 梵文 学 者 Heinrich Liiders HA A , EA ESC EM 
方 代 半 着 揭 陀 语 原 始 佛 典 中 逐步 翻译 过 来 的 。 其 中 不 可 避免 地 保 
留 了 一 些 东 部 方言 的 残余 形态 “四 。 他 举 出 了 不 少 的 东部 方言 特 
所 的 例子 ,其 中 包括 以 -a 收尾 的 阳性 名 词 复数 体格 的 语 尾 -ani。 我 
认为 , Liders 的 意见 是 完全 正确 的 。 我 在 Die Verwendung des 
Aorists als Kritertum fiir Alter und Ursprung buddhistischer Texte FR 
论文 中 论证 了 不 定 过 去 时 (Aorist) 是 东部 方言 的 一 个 特点 。 在 这 
篇 论文 中 ,我 还 列举 了 东部 方言 的 六 个 特点 (是 在 众所周知 的 三 个 
主要 特点 以 外 的 ， Edgerton, Lamotte 只 讲 我 列举 了 五 个 ’ 是 不 准确 
的 )。 我 列举 的 特点 中 就 有 -anis Lüders 和 我 的 看 法 遭 到 了 Edger- 
ton 的 反对 。Lamotte 追随 其 后 ,也 提出 了 同样 的 反对 意见 。 对 于 
Edgerton 的 反对 意见 ,我 在 《再 论 原始 佛教 的 语言 问题 > 和 1 这 篇 论 
文中 进行 了 分 析 , 作 出 了 答复 ,这 里 不 再 重复 。 去 年 ,我 又 在 《三 论 
原始 佛教 的 语言 问题 外 这 篇 论文 中 十 分 详尽 地 论证 了 许多 有 关 
的 问题 ,论证 了 确实 存在 着 一 部 使 用 东部 方言 的 原始 佛 典 。 总 之 ， 
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我 经 过 了 几 十 年 的 探讨 与 研究 ,认为 Edgerton, Lamotte 等 的 论点 是 
不 能 接受 的 ,是 不 正确 的 。 我 原来 的 观点 一 个 也 不 改变 。 
4.5 为 了 给 读者 提供 方便 ,我 在 这 里 把 东部 方言 的 六 个 特点 
青 简略 重 述 一 下 。 
1. 阳 性 以 -a 收尾 的 呼 格 多 数 语 尾 是 -aho(u)。 
2. 在 eva 这 个 字 前 面 和 常常 插入 一 个 y 字 ,成 为 yeva。 
3. 主 动 语 态 现在 时 希 求 语气 ( 祈 愿 语气 ) 单 数 第 一 人 称 的 
语 尾 是 -eham。 
4.y>v。o 
5. 主 动 培 态 现在 时 陈述 语气 单数 第 三 人 称 字 根 ~Y bhi 的 
形式 是 hoti( 焚 文 bhavati, 巴 利文 或 俗语 bhoti), 
6. 阳 性 以 -a 收尾 的 字体 格 多 数 的 语 尾 是 -i, 业 格 多 数 的 
语 尾 是 -ani。 在 正规 的 焚 语 中 ,前 者 是 - 动 ,后 者 是 -nt 
4.6 对 上 述 六 个 特点 ,我 自己 党 得 在 许多 篇 文章 里 已 经 论证 
得 够 详尽 了 ,现在 没有 必要 再 在 这 里 完全 重复 了 。 但 是 ,为 了 加 深 
读者 的 印象 起 见 ,我 还 是 选 出 了 第 三 和 第 六 再 来 谈 上 一 谈 。 关 于 
第 三 ,我 认为 -eham 是 一 个 完整 的 语 尾 ,而 Edgerton 则 不 然 。 他 举 
了 dadeha 这 个 字 , 他 把 它 分 解 为 dade ‘ha (aham) t4 aham 是 人 称 
代词 的 单数 第 一 人 称 ,汉文 的 “我 * 字 。 孤 立地 来 看 这 个 分 解 , 不 能 
说 没有 道理 ,甚至 可 以 说 是 顺理成章 的 。 但 是 ,我 曾 举 出 很 多 例 
子 , 证 明 这 个 分 解 是 完全 错误 的 ;例子 都 出 于 Mahavastu: 


yam nimaham kalpanam Satasahasram tistheham (| .51.7— 
g ) £45) 

tasmim samaye aham anuttiram samyaksambodhim 
abhisambudhyeham ( I .61.5) 

yan nimaham...... apadyeham ({[ .73.16—17) 
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sa khalu aham bhiksavah sādhu ca susthu ca 
abhisamskarena ucchretva pamsukrtan gatram panina 
parimarjeham (J .126.7—8) 


这 样 的 例子 还 可 以 举 出 一 些 来 ,为 了 避免 烦琐 ,就 举 这 样 多 了 。49 
这 些 例子 中 都 有 -eham 这 个 语 尾 , 同 时 还 有 第 一 人 称 单 数 代名词 
aham, {XE Edgerton 的 理论 , 岂 不 是 每 一 句 中 都 有 了 两 个 aham 
吗 ? 世界 上 哪 有 这 样 的 语言 呢 ? 他 的 说 法 之 不 能 成 立 ,是 非常 显 
而 易 见 的 。 

4.7 但 是 ,不 要 惰 ,Eqgerton 还 有 拥护 者 哩 。 对 我 提出 的 前 五 
种 特点 ,其 中 当然 也 包括 -eham 在 内 ,他 都 反对 。 他 的 反对 声 受到 
比利时 焚 文 学 者 Etienne Lamotte 的 喝采 。Lamotte Sik: 


但 是 ,正如 Edgerton 正确 地 (justement) 指 出 的 那样 ,这 些 
现象 在 麻 揭 陀 语 以 外 也 能 碰 到 ,它们 决 不 能 (nullement) 证 明 
混合 方言 源 于 东方 。 4， 


Edgerton 的 意见 真正 “正确 " 吗 ? 我 在 上 面 已 经 作出 了 答复 。 有 一 
些 现象 在 东部 方言 以 外 确实 是 能 够 磁 到 ,我 认为 ,这 些 只 能 算是 例 
外 。 我 们 都 知道 ,自然 现象 ,比如 说 物理 现象 和 化 学 现象 ,是 不 能 
有 例外 的 ,而 语言 则 是 属于 社会 现象 的 范畴 的 ,其 演变 同 自然 现象 
一 样 是 有 规律 的 。 但 是 ,这 种 规律 要 比 自然 现象 复杂 得 多 ,起 作用 
的 因素 也 多 得 多 ,难免 有 个 别 的 例外 。 每 一 种 例外 都 有 其 原因 ,其 
中 有 的 甚至 是 出 于 偶然 性 。 因 此 ,分 析 语言 演变 的 现象 首先 要 作 
量 的 分 析 ,少数 例外 不 能 作 定 性 的 根据 。hoti 和 bhoti 就 是 如 此 ;其 
余 的 现象 也 是 如 此 。 

4.8 现在 谈 一 谈 第 六 个 特点 。 这 个 现象 是 Lider 指出 来 
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的 .549] 后 来 我 在 Mahavastu 中 发 现 了 大 量 的 这 种 现象 ,55 我 因此 认 
为 ,Liiders 的 意见 是 完全 能 站 得 住 脚 的 。 但 是 , Edgerton 又 加 以 反 
Xt. (Sik: 


我 认为 ,这 整个 理论 连 对 阿育 王 碑 铭 来 说 都 是 不 能 接受 
的 ,对 混合 林 语 更 不 用 说 。 正 在 讨论 的 语 尾 只 不 过 是 中 性 复 
数 , 由 于 这 里 谈 到 的 语 尾 混乱 (confusion) 而 产生 出 来 的 。……… 
而 且 词 性 的 形式 上 的 混乱 不 限于 复数 ,在 单数 中 也 可 以 发 
A 


在 下 面 , 他 一 再 用 “混乱 "这 个 词 儿 , 最 后 他 说 : 


Liiders 的 困难 产生 于 他 的 假设 :必须 假设 在 这 里 是 词性 
变换 ,这 违反 了 他 自己 的 理论 。 那 不 是 一 种 “词性 变换 ,而 是 
词性 的 形式 上 的 区 分 开始 " 朋 淡 "(break-down)。 


原来 如 此 ! 按照 Edgerton 的 逻辑 , Liiders 的 词性 变换 说 是 不 
行 的 ,只 有 他 的 骨 演 说 才 最 “有 根 ”( 借 用 一 名 天津 话 )。 在 他 的 心 
目 中 ,混合 焚 语 是 一 团 混乱 ,没有 规律 可 循 ;“ 混 乱 " 得 没有 办 法 ,最 
后 只 好 “ 朋 当 ”了 。 世 界 上 哪里 有 这 样 一 团 混乱 的 语言 呢 ?” 这 样 的 
语言 还 能 够 完成 传递 信息 的 使 命 吗 ? 

其 实 ,倘若 仔 细 阅 读 一 下 Liiders 的 文章 ,他 并 不 完全 主张 这 是 
词性 变换 。 他 与 道 : 


自然 ,在 上 面 引 用 的 例子 中 ,这 一 个 或 那 一 个 真正 是 词性 
变换 (Geschlechtswechsel), 这 并 不 是 不 可 能 的 ,比如 cakkhu- 
patha 可 能 是 在 cakkhu 的 影响 下 交 成 了 中 性 ,或 者 vananta 在 
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vana 的 影响 下 这 样 改换 。 但 是 ,这 种 解释 只 能 适用 于 微 不 足 
道 的 少数 例子 。 在 绝 大 多 数 的 例子 中 不 可 能 是 词性 变换 ;下 
列 事实 可 以 证 明 : 表 面 上 乔 起 来 是 中 性 的 形式 只 限于 复数 ;我 
怀疑 能 够 找到 像 kama, gama, pabbata, pada, bandhava, samudda 
等 等 的 字 单 数 体格 的 语 尾 是 -am WY BL UE | 


事情 就 是 如 此 地 清楚 ! Edgerton 似乎 并 没有 认真 阅读 Liiders 的 文 
章 ,把 词性 变换 论 强 加 于 Liders, 这 种 工作 方法 为 我 们 所 不 应 取 。 
4.9 我 在 上 面谈 了 第 三 和 第 六 个 特点 ,其 余 的 我 就 不 谈 了 。 
总 之 ,我 认为 ,Edgerton 的 说 法 是 完全 站 不 住 脚 的 。 所 有 这 一 些 东 
部 方言 的 特点 都 是 清 清楚 楚 的 。 至 于 那 极 少数 的 例外 , 那 是 不 可 
避免 的 ,参阅 上 面 4.7。 可 是 为 什么 Lamotte 又 那样 肯定 地 说 
Edgerton 是 “正确 的 " 呢 ? 其 原因 颇 令 人 费解 ,我 将 研究 而 且 探 索 。 
4.10 把 上 面 讲 的 归纳 起 来 ,我 们 可 以 这 样 说 :一 部 使 用 东部 
方言 的 原始 佛教 经 典 确实 是 存在 的 。 我 说 是 “一 部 ”当然 决 不 会 像 
后 来 的 大 藏 经 那样 系统 而 完整 。 最 初 可 能 像 中 国 的 《论语 》 那 样 ， 
弟子 们 回忆 释 迦 件 尼 的 一 些 话 ,记录 下 来 ,形成 一 本 佛 典 。 随 着 时 
则 的 推移 ,弟子 和 弟子 的 弟子 们 逐渐 增添 上 一 些 新 东西 ,经典 数目 
乏 渐 多 了 起 来 。 但 是 ,无 论 如 何 也 决 不 会 成 为 一 部 包罗 万 象 的 真 
正 的 经 典 。 有 的 学 者 竞 拿 这 个 理由 来 反对 所 谓 “ 原 始 佛 典 ” 
(Urkanon) ,这 不 是 实事 求 是 的 做 法 。 这 样 一 部 原始 经 典 的 语言 最 
急 是 东部 方言 :古代 半 摩 揭 陀 语 ,这 样 推 测 是 顺理成章 的 。 以 后 随 
着 佛教 的 发 展 与 传 布 ,这 部 经 典 逐 渐 栖 文化 起 来 。 但 是 ,东部 方言 
的 一 些 语法 特点 在 焚 文 化 的 过 程 中 保留 了 下 来 。 各 种 经 上 典 林 文 化 
的 程度 有 深 有 浅 (时 间 愈 晚 , 焚 文化 的 程度 念 深 ) ,保留 的 东部 方言 
的 特点 也 有 多 有 少 。 也 并 不 是 所 有 的 混合 梵文 佛 典 都 是 从 东部 方 
言 经 过 焚 文 化 而 形成 的 。 有 的 佛 典 有 这 种 东部 方言 的 残余 ,有 的 
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就 没有 。 说 明 它 们 的 来 源 不 同 .《 宝 德 藏 》 属 于 后 者 。 我 上 面 举 出 
的 几 种 东部 方言 的 特点 ,《 宝 德 项 > 都 没有 。 因 此 , 它 的 原生 地 不 可 
能 是 东 天 笠 , 它 的 原本 不 可 能 是 用 东部 方言 写成 的 佛 典 。 关 于 原 
始 佛 典 问题 ,是 有 争论 的 。 我 在 《三 论 原始 佛教 的 语言 问题 ) 中 已 
有 详细 论证 ,请 参阅 ,3 

4.11 有 一 个 问题 我 还 没有 能 够 解决 。 从 前 我 国 西 藏 学 者 
Bu-ston 在 他 所 著 的 《佛教 史 》 中 对 《 宝 德 藏 》 有 一 个 说 法 。 我 在 上 
面 已 经 谈 到 ,这 一 部 佛 典 中 没有 东部 方言 的 痕迹 。 但 是 Bu-ston 却 
说 : 


痰 到 《 宝 德 藏 》, 我 们 在 它 的 一 部 注 下 中 读 到 : 它 后 来 被 使 
用 摩 揭 陀 方言 来 宣讲 ,以 便 给 四 众 以 满足 ,3 


这 增加 了 问题 的 复杂 性 。 什 么 叫 “ 后 来 ”subsequently) 呢 ”为 什么 
用 东部 方言 摩 揭 陀 语 来 宣讲 呢 ? 这 样 为 什么 就 会 给 四 众 以 满足 
We? 这 些 问题 我 目前 都 无 法 解答 。 但 是 ,我 认为 ,这 是 一 个 极为 重 
要 的 问题 ,我 将 继续 探讨 。 

4.12 Edgerton 在 Grammar § 1.30 中 引用 了 林 葵 光 的 论点 : 原 
始 佛教 多 中 心 、 多 语言 论 ,并 且 表示 赞同 。 林 的 学 说 我 以 前 曾 作 过 
评论 ,5 请 参阅 。 我 认为 ,这 个 学 说 是 无 法 讲 通 的 ,这 里 不 再 重复 
了 。 


(二 )《 宝 德 藏 ? 中 有 西北 部 方言 的 特点 


4.13 ”我 在 这 里 讲 的 西北 部 方言 的 特点 指 的 就 是 -am > -o 或 
-uo。 对 于 这 个 问题 是 有 争论 的 。 真 正明 确 地 提出 -am > -o 或 -u 是 
印度 古代 西北 部 方言 的 特点 的 ,是 我 在 1944 年 发 表 的 一 篇 论文 : 


Die Umwandlung der Endung -am in -o und -u im Mittelindischen 。 (56) 在 
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那 以 后 ,我 曾 多 次 论证 这 个 问题 .5 我 自己 认为 ,我 的 论据 是 充分 
的 ,是 可 靠 的 。 但 是 ,有 一 些 学 者 却 提出 反对 意见 。Bechert 先是 
赞成 ,58J 后 又 反对 。' 引 也 或 许 是 ,先是 反对 ,后 又 赞成 ,因为 按照 
出 版 年 代 , 反 对 在 先 ,赞成 在 后 。 至 于 论文 写成 的 年 代 , 则 无 法 确 
知 。 这 是 一 个 我 以 前 没有 发 现 的 问题 (9 不管 怎样 ,他 提出 在 
Gandhari 方言 中 没有 这 个 变化 ,是 不 符合 事实 的 。 

4.14 Lamotte 论述 了 西北 部 俗语 (Le prakrit du Nord-Ouest)。 
他 讲 到 阿育 王 把 佛教 传播 到 了 克什米尔 一 委 陀 罗 。 他 讲 到 这 地 区 
的 方言 一 一 中 世 西 北部 俗语 或 竺 陀 罗 语 (Gandhanm)。 他 讲 到 使 用 
这 种 方言 的 碑 铭 和 佛 典 ,共有 五 项 之 多 。 他 最 后 又 讲 到 西北 部 方 
言 的 语言 特点 。 我 认为 ,这 些 特点 大 都 是 无 关 重 要 的 。 他 唯 独 没 
有 讲 到 最 显而易见 的 特点 一 一 -am > -o 和 -u。 他 显然 是 根本 不 承 
认 , 这 是 一 个 特点 .1 我 的 那 一 篇 论文 他 是 读 到 过 的 。 他 在 后 
面 ! 的 讲 到 了 它 ; 但 是 对 我 的 主要 论证 不 置 一 词 。Edqgerton 是 反对 
我 的 论点 的 ,参阅 下 面 (三 )。 

4.15 在 汤山 明 的 《 宝 德 藏 》 原 文 精 校本 中 ,有 大 量 的 -am > -u 
的 现象 ,极其 个 别 的 是 > -o。 我 在 下 面 举 一 些 例 子 。 我 只 举 前 五 
章 中 的 例子 ,对 于 说 明 问 题 ,这 已 经 足够 了 。 大 写 的 数字 标明 章 
数 , 小 写 的 数字 标明 颁 数 ,a be d 标明 行 数 :; 


原文 等 于 
I 1 a gauravu gauravam 
I 1 a prasādu prasādam 
I 6 b sthanu sthanam 
I il c ahu aham 
I 16 a ayu ayam 
d ayu ayam 


fm 
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“SS = S23 83 2 = 


17 


24 
26 
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论 焚 文本 《4 圣 胜 慧 到 彼岸 功德 宝 集 人 得》 


b 


OO 


O 


v & 0 


ayu 
yanu 
nirvanu 
anupadu 
-upadu 
dharma-namu 
jfianu 
arthu 
ayu 
sthanu 
nirvanu 


etu 


ahu 
olaru 
-mayu 
ayu 

ahu 
dānu 
pustaku 


mandalu 
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agram 
ayam 

uttamam 
Satham 
nirvanam 

ayam 

ayam 

yanam 
nirvanam 
anupadam 
-upadam 
dharma-namam 

Jiianam 

artham 

ayam 

sthanam 
nirvanam 
etam(《 语 法 》， 
§ 26.29) 
aham 

otaram 

-mayam 

ayam 

aham 

danam 
pustakam 


mandalam 
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4.16 例子 就 举 这 样 多 。 这 只 是 前 五 章 中 的 例子 ,数量 已 经 
很 可 观 了 。 这 些 都 是 -am > -u 的 。-am > -o 的 例子 ,汤山 明 在 《 语 
法 》8$ 8.20 一 1 中 举 了 两 个 :pramino XXVIlc; bodhi-yano I 21a。 汤 
山 明 对 这 个 现象 是 怎样 解释 呢 ? 他 好 像 也 不 认为 ,这 是 西北 部 方 
言 的 特点 。 他 对 此 没有 系统 的 前 述 。 我 的 那 一 篇 文章 ,我 想 , 他 是 
AAH., BÆ, fF] Lamotte 一 样 ,不 置 一 词 。 同 他 的 谈话 中 ,他 好 
像 是 不 同意 我 的 论点 。 在 《语法 》$ 1.5 中 ,他 讲 到 他 想 通 过 同 其 
他 印度 中 世 语 言 的 比较 ,找到 一 个 作为 《 宝 德 藏 ;语言 基础 的 方言 ， 
从 而 确定 这 部 经 典 的 来 源 地 。 以 他 的 学 术 造 诺 之 深 ,方法 之 精密 ， 
他 是 胜任 愉快 的 。 但 是 我 认为 是 西北 部 方言 明确 的 特点 的 ,他 却 
不 接受 , 殊 为 费解 。 

4.17 我 们 现在 看 一 看 ,汤山 明 在 他 的 《语法 》 中 是 怎样 处 理 
这 个 问题 的 。 他 倾向 于 “词性 变换 ”(change of gender)。 从 §6.2 到 
§ 6.39, 他 举 了 大 量 的 词性 变换 的 例子 。 但 是 有 时 候 他 似乎 又 有 
AFDE, 比如 $8.21 他 说 :非常 可 能 地 是 词性 变换 ”(most 
probably with change of gender) 。 在 这 一 点 上 ,他 有 点 像 Edgerton。 
我 的 印象 是 ,对 Edgerton 的 说 法 ,他 基本 上 都 是 同意 的 。 在 佛教 混 
合 焚 语 中 ,词性 变换 非 不 可 能 。 在 《 宝 德 藏 ) 中 也 是 如 此 。 但 是 决 
不 可 能 漫 无 边际 ,或 者 混乱 一 团 。 专 就 我 们 讨论 的 -am > -u(-0) 而 
论 , 这 是 一 个 音 变 现象 。 这 样 的 现象 的 根源 应 该 是 统一 的 。 我 们 
不 应 该 使 用 多 种 解释 来 对 待 同一 个 音 变 现象 。 名 词 和 形容 词 可 能 
有 词性 变换 。 难 道 代 名 词 也 能 有 词性 变换 吗 ? 第 一 人 称 代 名 词 
aham 变 成 ahu, 指示 代名词 ayam 变 成 ayu, imam 变 成 imu, 这 里 怎 
么 能 谈 到 词性 变换 呢 ? 非 人 称 副 词 sakyam 变 为 Sakyu, 复数 属 格 
-anam 变 为 -inu, 更 难 谈 什 么 词性 变换 了 。 同 一 个 音 变现 象 ,我 们 
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不 能 在 一 个 地 方 解 释 为 词性 变换 , 而 在 另 一 个 地 方 则 无 法 解释 。 
勉强 这 样 去 作 ,就 难免 牵强 附会 、 捉 冬 见 肘 。 我 感 党 到 ,不 承认 -am 
> -u(-0) 是 西北 部 方言 特点 的 学 者 们 , 哪 一 个 也 没有 拿 出 真正 充 
分 理由 来 为 自己 的 说 法 辩护 ,我 颇 认 为 遗憾 。 

我 在 这 里 再 举 两 部 以 前 没有 举 过 的 著作 ,来 证 明 我 的 看 法 。 
Sukumar Sen 的 A Comparative Grammar of Middle Indo-Aryan, 第 77 页 
说 ,在 Avahattha 中 ，-am 变 成 了 -ui; 第 81 页 ,他 列举 了 一 些 -am > -u 
的 例子 ,他 一 方面 说 :“ 体 格 有 时 候 会 扩展 到 业 格 ” ,意思 是 说 是 格 
变 ;但 是 他 接着 又 说 :“ 以 -u 收尾 的 字 可 能 是 真正 的 业 格 ”, 意 思 是 
说 是 音 变 ,接着 他 说 ,在 以 陀 罗 语 中 和 Apabhramsa-Avahaitha 中 的 
-am > -um 就 是 这 样 。M.A. Mehendale 的 Historical Grammar of In- 
scriptional Prakrits 在 第 七 章 :形态 变化 中 举 出 了 在 西北 方言 中 名 词 
和 形容 词 阳性 单数 业 格 和 中 性 单数 体格 和 业 格 的 语 尾 是 -o 的 情 
况 ( 第 238 页 )。 古 代 印 度 方 言 的 实际 情况 就 是 这 样 。 有 人 硬是 不 
承认 -am> -u 的 音 变现 象 ,理由 究竟 何在 呢 ? 

4.18 AF Edgerton, 他 间 其 他 学 者 还 有 点 不 同 。 上 面 $ 4.2 
中 ,我 已 经 谈 到 ， Edgerton 主张 佛教 混合 楚 语 是 一 种 统一 的 语言 。 
既然 语言 是 统一 的 , 那 就 不 允许 还 有 什么 地 区 的 特点 。 因 此 ,-am 
> -ua(-o) 的 现象 必须 想方设法 把 它 的 特点 解释 掉 。 否 则 他 的 学 说 
的 整个 架子 就 会 塌 落 。 对 他 来 说 ,这 是 非常 危险 的 ,绝对 不 允许 发 
生 的 。 我 那 篇 论文 的 主要 依据 是 阿育 王 碑 ,这 在 文章 中 说 得 一 清 
二 楚 。 然 而 在 Edg.Grammar § 1.97 中 ,他 却说 我 追随 Jacobi, ,而 Ja- 
cobi 的 -an > -u 的 现象 不 存在 于 东部 Apabhramsa 的 主张 已 经 不 能 
成 立 (untenable) 了 ,于 是 季羡林 也 就 不 行 了 。 甚 实 我 只 举 了 Jacobi 
的 说 法 作为 例子 之 一 ; 即使 他 的 说 法 不 能 成 立 ,也 无 损 于 我 的 说 
法 ,也 决 不 会 影响 -am > -u(-o) 是 西北 部 方言 特点 的 这 一 个 论断 。 

4.19 总 之 ,我 在 和 0 年 前 提出 的 -am > -u(-o) 是 西北 部 方言 特 
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点 的 看 法 ,尽管 遭 到 了 一 些 学 者 的 反对 ,我 今天 不 但 不 想 放弃 , 而 
晶 更 加 坚持 。 因 为 ,一 直到 今天 ,反对 的 学 者 没有 哪 一 个 提出 了 坚 
实 可 靠 的 证 据 来 说 服 我 ,而 且 在 这 一 段 时 间 内 出 现 的 新 书证 明了 
我 的 看 法 并 没有 错 。Brough 的 Gandhari Dharmapada 中 有 大 量 的 
-am > -o 和-u 的 例子 。 我 在 下 面 还 要 讲 到 这 一 部 书 。 


(三 ) 在 -am >-o, -u 中 -o 和 -u 是 否 相 等 {equivalent)? 


4.20 说 老实 话 ,当年 我 写 那 一 篇 论文 的 时 候 ,我 根本 没有 想 
到 这 个 问题 ,没有 想到 这 能 成 为 问题 。 我 认为 -o 与 -u 等 同 , 是 很 
自然 的 。 但 是 ,Edgerton 却 提出 了 异议 。 有 人 提出 异议 ,总 是 一 件 
好 事情 , 它 能 促使 我 进一步 考虑 。 我 在 下 面 就 谈 一 谈 我 考虑 的 结 
果 。 

4.21 Edgerton 在 Grammar § 1.97 中 先 引 用 了 我 在 1944 年 发 
表 的 那 一 篇 论文 ,然后 写 道 : 


他 ( 指 季 靖 林 一 一 苹 林 注 ) 认 为 ou 是 等 同 的 。 这 对 佛教 
混合 楚 语 是 讲 不 通 的 (他 认为 ,在 这 里 o 几乎 完全 消逝 了 ,p. 
133 ,意思 是 说 , 它 曾 存在 过 ), 这 对 阿育 王 碑 也 讲 不 通 (Shah- 
bazgarhi 在 这 里 只 有 o, WHA u) eer 可 是 ,他 相信 ,u 代替 
am 是 西北 部 中 世 方 言 的 一 个 特点 。 他 追随 Jacobi 的 假设 ,说 
它 (am >u) 不 存在 于 东部 Apabhraméa 中 ,这 假设 今天 已 经 不 
能 成 立 了 。 


他 在 下 面 又 讲 到 ,am > u 在 佛教 混合 焚 语 经 典 中 绝 大 多 数 的 韵文 
部 分 里 是 常见 的 。 他 还 在 他 的 Grammar 中 很 多 地 方 都 谈 到 与 此 相 
关 的 问题 。 参 阅 $1.96; § 3.58; § 8.30; §8.86, MABE MAX 
离 破 雄 ,让 人 提 不 住 他 的 中 心思 想 , 有 时 候 还 自 相 予 盾 。 
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4.22 ARAMA Edgerton 的 混乱 的 思路 中 理 出 一 个 头绪 来 ,是 
非常 困难 的 。 虽 然 如 此 ,我 仍然 不 能 不 做 这 一 件 “ 艰 巨 的 ?工作 ,和 否 
则 要 评论 他 的 论点 ,就 有 无 从 下 手 之 感 。 我 在 下 面 分 五 大 项 来 谈 
这 个 问题 。 

4.23(1) 我 仔细 研究 了 Edgerton 提出 的 论点 ,其 中 之 一 是 ， 
阿育 王 Shahbazgarhi HAR PAG o, 没有 u; 因此 他 就 断言 ,我 把 o 
和 nu 等 同 起 来 ,是 讲 不 通 的 ; 而 他 也 就 断言 ,。 和 u 不 能 等 同 。 我 
完 得 ,这 种 理由 非常 滑稽 可 笑 。 阿 育 王 碑 只 有 o, 如 何 同 u 来 等 同 
Me? RÆ o A u 等 同 起 来 ,不 是 专 看 某 一 个 时 期 ,而 是 从 整个 历史 
发 展 来 看 的 。 我 在 下 面 列 一 个 表 : 





阿育 王 碑 0 

IRF X o 

使 户 文法 句 经 》 o u 

EFEX Niya 俗语 oO u 

佛教 混合 焚 语 u( 极 个 别 的 o) 


这 个 表 基 本 上 是 按 年 代 排 列 的 。 由 o 到 u 的 发 展 ,脉络 分 明 : 最 嘻 
是 -an > o, 中 间 o u 并存, 最 后 是 u。 按 照 这 个 顺序 ,《 宝 德 藏 应 该 
属于 最 后 一 类 。 

4.24(2) Edgerton 认为 ,am >u 在 佛教 混合 森 语 经 暴 中 绝 大 
部 分 的 诗歌 中 是 常见 的 ,是 受到 韵律 的 制约 (m, ec.) 而 形成 的 。 
Grammar § 1.97, 他 提出 这 个 看 法 。$ 3.58, 他 说 :“ 这 个 语音 变化 
似乎 限于 诗歌 ,是 由 于 韵律 的 缘故 。” $8.30 ,他 又 重申 这 一 层 意 
思 。 这 个 说 法 是 讲 不 通 的 。 阿 育 王 碑 并 非 韵 文 , 可 是 也 有 这 个 现 
象 。 这 是 一 个 正常 的 音 变 , 用 不 着 作 其 他 的 解释 。 即 使 我 们 退 一 
步 承 认 它 是 受 韵律 的 制约 而 产生 的 ,am 能 够 变 为 o 或 u 这 一 个 事 
实 终 归 是 必须 承认 的 。 

4.25(3) Edgerton 强调 ,o 5 u 不 同 。 他 在 Grammar § 1.96 
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中 说 ;“u 不 是 o 的 缩小 (reduction) ,也 与 o 没 有 任何 联系 。 从 语音 
变化 来 讲 ,o 是 u 的 guna( 二 合 元 音 ), 二 者 只 有 量 的 不 同 ,而 没有 
质 的 不 同 。 怎 么 能 说 没有 任何 联系 呢 ? Edgerton 一 定 要 这 样 来 解 
释 : 以 -a 收尾 的 字 阳 性 单数 的 体格 的 语 尾 是 -ah ,在 某 一 些 字 母 前 
变 为 -o, 由 于 变 格 ,体格 变 成 业 格 , 业 格 的 正规 语 尾 是 -am, 于 是 。 
就 项 蔡 了 -am; 又 由 于 变性 ,中 性 变 成 阳性 ,中 性 单数 体格 和 业 格 的 
语 尾 是 -am ,o ENX ME T -amo o 的 来 源 就 是 如 此 地 复杂 。f@ 
中 国 俗语 说 :“ 天 下 本 无 事 , 庸 人 自 扰 之 ”只 需 承 认 一 个 音 变 
am > 0, 这 个 问题 就 简洁 明了 地 解决 了 。 Edgerton 却 非 把 问题 弄 得 
这 样 混 乱 复 杂 不 行 , 称 之 为 唐人 自 扰 ,难道 还 算是 过 分 吗 ? 

4.26 此外, 我们 还 有 证 据 , 证 明 am > o 和 am > u 是 完全 可 以 
等 同 的 。 在 John Brough 校订 的 《 待 陀 罗 语 法 名 经 1H 中 ,以 -a 收尾 
的 字 干 有 这 种 音 变现 象 :-o,-u,-a HF, Brough 作 过 一 个 统计 , 列 
了 一 个 表 : 





阳性 单数 体格 118 98 19 

阳性 单数 业 格 4 35 107 

中 性 单数 体格 6 23 71 

中 性 单数 业 格 4 4 84 w% 
除了 第 一 种 以 外 ,其 他 三 种 的 语 尾 都 应 该 是 -am; 但 在 这 里 代替 -am 
的 共有 三 种 情况 :-o,-u,-a。-o 与 -u 是 同时 出 现在 同一 部 佛 典 中 
的 ,怎么 能 说 -o 与 -u 不 能 等 同 呢 ?其 至 在 同一 颁 中 ,-o 和 -u 也 并 
肩 存在 。《 键 陀 罗 语法 名 经 》64: 


巴 利文 ”dhammaramo dhamma-rato 
dhammam anuvicintayam 
dhammam anussaram bhikkhu 
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sad-dhammā na parihāyati 
ke te S dhamaramu dhama-radu 

dhamu anuvicida’o 

dhamu anusvaro bhikhu 


sadharma na parihayadi 


BERES te it) dhamu 相当 于 巴 利 文 的 dhammam。 anuvicintayam 和 
anussaram 都 是 现在 分 词 阳性 单数 体格 ,在 委 陀 罗 语 中 变 成 了 
anuvicida’o 和 anusvaro。-am 在 西北 部 方言 中 既 变 成 -o, 也 变 成 -u， 
在 同一 领 中 都 是 如 此 ,o 与 上 之 不 同 究 竟 何 在 呢 ? Edgerton 显然 不 
能 自圆其说 。 

4.27(4) Edgerton 强调 形态 混乱 (Morphological confusion ) ,但 
又 自 相 矛盾 。 关 于 “混乱 ”的 问题 ,上 面 4.8 已 经 谈 过 一 些 。 现 在 
于 从 夯 一 个 角度 来 谈 一 谈 。Eqgerton 在 § 8.36 中 写 道 : 


阳性 单数 体格 的 语 尾 -o 似乎 也 出 现 于 业 格 和 中 性 单数 体 
格 和 业 格 。 


在 $1.96 中 他 写 道 : 


在 佛教 混合 楚 语 中 ,我 们 仅 在 极 少数 的 以 -a 收尾 的 语 干 
的 阳性 单数 业 格 或 中 性 单数 体格 和 业 格 中 找到 oo 代替 am 的 
现象 ,这 显然 是 由 于 形态 混乱 的 缘故 (体格 代替 业 格 ,阳性 代 
替 中 性 )。 因 此 ,这 种 情况 似乎 和 尼 雅 同和 阅 文 献 的 西北 部 俗 
语 以 及 俗语 《法 名 经 》(Dutreuil de Rhins 残 卷 ) 十 分 不 同 ,在 这 
里 ,一 般 说 来 ,o 和 u 代替 语 尾 am 似乎 都 出 现 了 。 
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我 觉得 非常 奇怪 ,在 佛教 混合 梵 语 中 是 “形态 混乱 ”, 到 了 这 里 怎么 
se TARA” SUE? ATA“ FRAR , Edgerton 没有 解释 ,实际 
上 是 不 了 了 之 。 其 实 , 只 要 承认 -am 既 变 成 -o, 也 变 成 -u 这 个 极其 
简单 的 事实 ,这 些 困难 都 可 以 迎刃而解 。 然 而 Edgerton 先生 却 偏 
偏 不 肯 基 认 ,以 致 弄 得 左右 文 纤 , 窖 态 毕 露 了 。 

4.28(5) 同一 个 音 变现 象 , 却 要 多 种 解释 。 除 了 上 面 讲 的 那 
一 些 情况 以 外 ,-am > u 的 现象 还 见于 其 他 语法 形式 中 。 Edgerton 
在 Grammar § 3.5; § 8.125; § 20.7; § 20.38; § 21.40 等 处 提 到 
本 -inam > anu; tesam > tesu; aham > ahu; vayam > vayu; ayam > ayu 等 
现象 。 在 这 里 ,他 那 一 套 “ 形 态 混乱 ”的 法 宝 完全 失去 用 武之 地 了 。 
在 8$8.30, 他 被 迫 写 道 : 


因此 ,我 们 大 概 必须 同 Pischel 351 和 季羡林 ,$1.97 一 
样 ,承认 这 是 -am,-am 的 一 个 语音 发 展 。 显 然 ,这 只 是 由 于 袍 
律 的 限制 m.c. 


ET ET RAST, Edgerton 终于 承认 了 。 但 是 ,他 在 这 里 仍然 
加 上 了 一 个 “韵律 限制 "的 尾巴 (这 一 条 尾巴 也 是 站 不 住 的 ,参阅 上 
面 4.24) ,而 且 并 不 想 改正 自己 那些 自 相 矛盾 的 说 法 。566] 


五 《 宝 德 藏 》 的 起 源 地 问题 


5.1 根据 我 上 面 的 论述 ,读者 或 许 已 经 相信 了 -am > -0,-u 
古 西 北部 方言 最 突出 的 特点 。 既 然 4 宝 德 藏 ?中 有 大 量 这 样 的 音 变 
MA ,同时 又 没有 东部 方言 的 特点 ,那么 ,我 们 就 可 以 推测 ,这 一 部 
佛 典 的 最 原始 的 形态 ,不 像 有 一 些 佛 典 那样 , 源 于 东 天 符 , 而 是 源 
于 天 笠 西 北部 。 我 在 上 面 第 三 章 中 曾 说 到 ,《 般 若 经 》 流 布 的 起 点 
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是 释 迦 件 尼 所 在 的 地 方 一 一 东 印 度 。 因 此 ,《 宝 德 藏 /在 般 各 部 大 
家 族 中 不 是 最 早 的 成 员 。 这 个 问题 十 分 复杂。 就 我 们 目前 所 能 和 车 
握 的 资料 来 看 ,我 自己 现在 还 不 具备 解决 这 个 问题 的 能 力 。 我 今 
后 将 继续 探讨 。 


六 《 宝 德 藏 ) 的 产生 时 间 问 题 


6.1 根据 我 现在 掌握 的 资料 ,对 于 《 宝 德 藏 ?产生 的 时 间 , 有 
两 种 截然 不 同 的 看 法 :一 个 认为 最 早 ,一 个 认为 最 晚 。 我 现在 先 谈 
一 谈 主张 产生 早 的 学 者 们 的 意见 ,大 体 上 按照 论文 或 者 专著 发 表 
时 间 的 先后 来 谈 。 第 一 位 是 Edward Conze。 他 详细 对 比 了 《 宝 德 
i.) J Astasahasrikaprajfiaparamita(《 八 千 颁 般若 波罗蜜 多 经 》)。 他 
的 结论 是 :《 宝 德 藏 的 前 两 章 代表 般若 部 最 初 的 思想 ,可 能 产生 于 
公元 前 100 4E l0 

6.2 第 二 位 是 汤山 明 。 他 在 很 多 论文 中 都 强调 《 宝 德 藏 》 的 
语言 是 处 在 “最 早 的 发 展 阶段 ”(at its earliest stage) MMA RIB, TE 
Some Glossarial Notes on the Prajfia-paramita-ratna-guna-samcaya-gatha, 
Proceedings and Papers of the Fourteenth Congress of the Australian Uni- 
versities Language and Literature Association Held 19—26 January 1972 
at the University of Otago, Dunedin, New Zealand, ed. by K.I. D .Maslen 
(Dunedin 1972) pp.30—37 他 写 道 : 


《般若 波罗蜜 多 宝 德 藏 伽 陀 》 是 处 在 最 旱 发 展 阶 段 约 佛教 
项 语文 学 的 一 个 美妙 的 典型 。 


在 Some Grammatical Peculiarities in the Prajfia- paramita-ratna-guna- 


samcaya-gatha, Proceedings of the 28 International Congress of Oriental- 
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ists, Canberra,6—12 January 1971,p.95, 他 写 道 : 


在 般若 部 中 ,《 宝 德 藏 了 好 像 是 唯一 的 一 部 已 知 的 用 处 在 
最 时 发 展 阶段 上 的 所 谓 佛教 梵 语 写成 的 经 典 。 


在 The First Two Chapters of the Prajfia-paramita-ratna-guna-samcaya- 
gatha( Res) , Prajfiaparamita and Related Systems Studies in Honor of Ed- 
ward Conze , Berkeley Buddhist Studies Series, I, 1977, p. 203, ft#5| FH T 
Conze 的 意见 (参阅 上 面 6.2)。 

6.3 第 三 位 是 Lal Mani Joshi。 他 在 他 所 著 的 Studies in the 
Buddhistic Culture of India , Motilal Banarsidass, 2nd. revised ed. Delhi 
1977,p.3 ‘Bis: 


大 乘 的 基本 教义 概念 在 般若 部 经 败 中 有 详尽 的 叙述 。 大 
乘 经 典 的 这 一 部 类 中 最 早 的 是 《4 八 千 颁 般若 波罗蜜 多 经 》, 人 
们 认为 这 一 部 经 典 产生 于 公元 前 1 世纪 。 


他 在 这 里 的 依据 是 N. Dutt, Aspects of Mahayana Buddhism and its Re- 
lation to Hinayana, London, Luzac & co. , 1930; Ed. Conze, The Oldest 
Prajfia- paramita, The Middle Way, Vol. XXXII, No.4, 1957。 他 又 接着 
写 道 : 


根据 这 一 部 经 典 的 说 法 ,般若 波罗蜜 多 学 说 (也 就 是 大 
乘 ) 出 现 于 南方 , 流 布 到 东方 ,繁荣 于 北方 。 这 种 说 法 ,从 历史 
上 来 看 ,似乎 是 正确 的 ,其 他 资料 也 支持 这 囊 说 法 。 西 藏 传说 
认为 , 势 罗 部 (saila) 是 大 众 部 的 支部 ,根据 玄 装 的 记载 ,他 们 
有 一 部 独立 的 经 藏 ,叫做 《 焚 刀 藏 光 Dharani-Pitaka) o 
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《大 唐 西 域 记 》 卷 十 ARF ERM Ei : 


ih AR HE ih) Ay He A EF ( Parva Saila) 僧 伽蓝 ,城西 据 山 有 
HAF Sh BT ( Avara Saila) 。 


同 书 , 卷 九 , 摩 揭 陀 国 下 讲 到 第 一 结集 时 说 : 


Fe ERA, Ve PE, ARKEA R CEN 
ith.) PET we 2 BL) CR RR CR) NER WA 
集 , 凡 、 圣 同 会 ,因而 谓 之 大 众 部 。 


这 就 是 Lal Mani Joshi 的 根据 。1%) 

6.4 第 四 位 是 吕 油 。 他 在 《4 印度 佛学 源流 略 讲 (上海 人 民 
出 版 社 ,1979 年 ) 第 85 一 86 页 , 讲 到 《 般 厂 经 》, 他 认为 4 法 华 》《 华 
严 》 的 主要 思想 都 建立 在 般 厂 的 基础 上 ,理应 先 有 《 般 硅 经》。《 般 
坷 经 》 一 出 现 , 就 采取 “ 方 广 ”的 形式 ,从 而 证 明了 般若 类 是 最 早出 
现 的 大 乘 经 。 般 在 诸 经 ,有 详 有 略 。 在 第 86 页 上 ,他 写 道 : 


既然 有 详 有 略 ,就 有 两 种 可 能 :一 个 可 能 由 详 到 略 ,页 详 
本 在 先 ; 一 个 可 能 由 略 发 展 到 详 ,而 略 本 较 早 。 按 实际 情况 分 
析 , 先 略 后 详 , 先 有 小 本 而 后 发 展 为 大 本 ,还 是 合理 一 些 。 


下 面 ,他 讲 了 八 个 理由 :第 一 ,开始 的 分 量 不 能 与 部 派 公 认 的 诸 经 
分 量 相差 太 多 。 第 二 ,部 派 诸 经 全 赁 口传 ,大 习 一 上 来 就 有 文字 记 
录 。 开 始 不 可 能 太 详 . 太 大 。 第 三 ,从 中 国 翻译 史 来 看 ,翻译 的 般 
知 部 是 先 简 后 详 。 根 据 以 上 说 的 理由 , 简 本 的 《 宝 德 藏 ? 似 应 早出 。 
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6.5 第 五 位 是 A.K. Warder。 他 在 Indian Buddhism, Motilal 
Banarsidass, Ist. ed. Delhi 1970, 第 546—549 页 按 年 代 顺 序 把 大 乘 经 
典 列 了 一 个 表 。 在 “早期 大 乘 "(The Early Mahayana) 这 个 标题 下 列 
上 了 《大 宝 积 经 》 等 等 ,其 中 有 《 八 和 干 颂 般若 波罗蜜 多 经 》 和 《 宝 德 
BL) 在 “般若 波罗蜜 多 经 较 上 晚 的 本 子 ” (The Later Versions of the 
Prajfiaparamita) 这 个 标题 下 ,他 开 列 了 :《 十 万 颁 》《 二 万 五 干 颂 》、 
《一 万 八 千 领 》《 一 万 领 ?《 二 千 五 百 颂 》《 七 百 颂 》《 五 百 颂 》《 三 
百 领 》《 一 百 五 十 领 》《 胜 天 王 般 若 波罗蜜 经 》Nagasi( 在 《大 般若 
波罗蜜 多 经 》 中 )《 佛 说 竺 佛 母 小 字 般 若 波 罗 蜜 多 经 》《 佛 说 帝 释 
般 大 波罗蜜 多 心经 》《 般 奉 波 罗 蜜 多 心经 》《 五 十 颁 》、 
Paficavimsatikaprajfiaparamitamukha, Ekaksari, ( PU fi). Paficapara- 
mitanirdesa 等 般若 部 经 典 。 他 说 ,还 有 一 些 短小 的 经 典 , 多数 只 见 
于 西藏 文中 。 在 "晚期 大 乘 "(The Later Mahayana) 这 个 标题 下 ,他 
列 了 法 华 经 ?等 等 。Warder HE (EERO AEE CAFS) JB A, FC SE 
是 完全 正确 的 。 汤 山 明 的 精 校 本 (9 最 后 的 题 署 是 śatasāhasrikāyā 
bhagavatya < h > prajfid-paramitayah samcaya-gāthā-parivartaś caturaki- 
titamah samaptah(《 十 力 颂 圣 般若 波罗蜜 多 经 ) 第 84 章 《 集 偶 章 》 
终 )。 但 是 ,我 国 西藏 所 藏 贝 叶 经 中 有 《 宝 德 藏 》 的 原本 。 根 据 罗 娄 
同志 的 来 信 , 其 中 之 一 的 正文 结尾 处 的 题 署 明确 说 明 ,《 宝 德 藏 》 是 
《 八 千 颂 》 的 缩写 本 ( anusarena) (请 参阅 上 面 1.7)。 汤 山 明 的 精 校 
本 最 后 也 有 题 署 ,但 与 此 处 不 同 。 请 参阅 精 校 本 第 XVI 页 ,第 
XXIV 页 ,第 131 页 。 总 之 ,根据 上 面谈 到 的 这 种 情况 , Warder 把 
《 宝 德 藏 ; 排 在 4 八 千 颂 》 后 面 ,是 很 恰当 的 。 

6.6 Warder 在 同一 部 书 中 ,第 365 页 , 写 道 : 


根据 一 个 西藏 记录 的 传说 ,上 弗 疲 势 罗 和 阿 伐 罗 势 罗 学 派 
(参阅 上 面 6.3 引用 的 《大 唐 西 域 记 》) 有 一 部 《般若 波罗蜜 多 
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B) AGES kK ANAT RORY ARK RN RG 
NARS A ee AXK”, BRIN AR A EE RR ee 
化 的 是 唯一 的 一 部 用 诗歌 组 成 的 一 一 《 宝 德 藏 》, 它 与 《和 八 千 
颂 》 关 系 密切 ,可 能 保存 了 部 分 的 古代 势 罗 本 ,虽然 后 来 窜 入 
了 一 些 东 西 )。 


Warder 在 这 里 引用 了 Lamotte 的 看 法 (Sur la Formation du Mahayana, 
Asiatica( Weller) ,387) 。 我 认为 ,Warder 的 意见 值得 参考 。 

6.7 以 上 五 家 者 主张 ,在 般 知 部 大 家 族 中 ,《 宝 德 藏 ) 是 早期 
经 典 。 但 是 ,也 有 不 同 的 意见 。 罗 烟 认 为 :“《 圣 胜 磋 到 彼岸 功德 宝 
集 倡 》 当 属 般若 部 晚期 经 典 , 在 《4 大 般若 经 》 中 找 不 到 与 其 形式 相同 
的 部 分 。”""0 据 罗 烟 告诉 我 , 写 这 一 篇 文章 时 ,他 还 没有 看 到 我 上 
面 引用 的 那 一 些 资料 。 他 之 所 以 认为 《 宝 德 藏 ) 晚 出 ,是 因为 此 经 
在 中 国 译 出 较 晚 ,而 且 在 玄 装 搜集 并 编纂 《4 大 般若 经 》 时 ,他 搜集 得 
相当 齐全 ,但 却 没 有 《 宝 德 藏 》。 罗 烟 的 意见 我 认为 是 值得 重视 的 。 
我 虽然 主张 4《 宝 德 藏 》 早 出 ,但 是 对 罗 烛 提出 的 意见 ,我 还 无 法 解 
答 。 学 术 上 不 能 少数 服从 多 数 ,看 来 这 个 问题 还 要 继续 探索 下 去 。 





七 《 宝 德 藏 ?的 起 源 与 原始 
大 来 的 起 源 问题 


7.1 限于 目前 我 能 掌握 的 资料 ,我 在 这 里 只 能 简单 地 谈 一 下 
这 个 问题 。 

大 乘 佛教 的 起 源 问题 争论 很 多 。 有 关 这 方面 的 文章 也 已 很 
多 。 我 目 己 多 年 以 来 就 始终 在 考虑 这 个 问题 ,已 经 积累 了 不 少 的 
资料 , 早 想 写 成 一 篇 文章 。 但 是 ,我 总 觉得 ,自己 的 看 法 同 别人 不 
同 , 怕 别 人 认为 是 奇谈 怪 论 。 我 也 曾 考 虑 放弃 自己 的 看 法 。 可 是 
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别人 的 论点 对 我 也 根本 没有 说 服 力 。 我 决心 仍然 保留 自己 的 看 
法 。 我 在 这 里 结合 《 宝 德 藏 ) 把 我 的 看 法 讲 一 个 大 体 的 轮廓 。 我 认 
为 ,早期 的 大 乘 佛教 可 以 区 分 为 两 个 发 展 阶段 :原始 大 乘 和 古典 大 
乘 ")。 所 谓 原 始 大 乘 ,是 指 刚刚 萌芽 的 大 乘 。 已 经 有 了 个 别 的 佛 
典 , 都 使 用 俗语 ,但 逐渐 焚 文 化 起 来 。 所 谓 十 典 大 乘 ,是 指 比较 成 
熟 的 大 乘 , 佛 典 的 数目 增多 了 ,使 用 的 基本 上 是 焚 文 。 这 是 大 乘 发 
展 的 两 个 阶段 。 吕 沂 在 地 理 上 考察 当时 大 乘 思 想 分 布 的 情况 , 认 
为 南 印度 是 古来 大 众 部 的 根据 地 ,般若 法 性 缘 空 之 思想 即 源 于 此 
地 ,这 是 佛教 的 重 吞 主义 ,可 称 之 为 主 智 的 大 乘 教 , 或 印度 的 大 乘 
教 。 印 度 北方 自 阿育 王后 , 受 希 腊 宗 教 影 响 , 主 张 崇拜 祈祷 、 他 力 
往生 。 这 可 以 称 之 为 主 情 的 大 乘 教 ,或 西域 的 大 乘 教 .情况 尿 
非 如 此 ,下 面 还 将 谈 到 。 

7.2 宗教 是 历史 和 社会 现象 , 它 是 在 人 类 社会 一 定 的 发 展 阶 
段 上 产生 的 ,在 一 定 的 时 期 也 将 消亡 。 它 随 着 社会 的 发 展 而 发 展 ， 
顺应 社会 需要 的 改变 而 改变 。 世 界 上 众多 宗教 的 发 展 趋势 或 规律 
是 : 它 让 信徒 们 用 越 来 越 少 的 个 人 精神 上 和 身体 上 的 努力 ,得 到 越 
来 越 广泛 的 宗教 满足 ;满足 宗教 需要 而 又 不 影响 生产 力 的 发 展 。 
顺 乎 这 个 规律 则 昌 ;反之 则 亡 。 佛 教 小 乘 产 生 于 北 印 度 小 国 林立 
的 时 代 。 它 强调 个 人 苦 修 ,以 求 得 解脱 。 它 对 个 人 精神 上 和 身体 
上 的 要 求 都 很 高 。 这 种 作法 是 能 满足 那个 时 代 的 需要 的 。 但 是 ， 
随 着 时 间 的 推 欧 , 新 的 情况 出 现 了 : 北 印 度 形成 了 孔雀 王朝 的 大 帝 
国 。 时 代 环 境 的 变化 必然 反映 到 佛教 上 来 , 它 必须 减少 个 人 的 努 
力 ,以 顺应 时 代 的 要 求 ,必须 在 形式 和 内 容 上 都 加 以 改革 ,以 适应 
生产 力 的 发 展 。 大 乘 佛教 最 主要 的 特点 ,我 认为 ,就 是 否定 个 人 苦 
修 ,提倡 虑 心 归 依 ,只 需 拜 佛 念经 , 即 可 获得 解脱 ,甚至 还 能 成 佛 作 
祖 。 这 种 倾向 发 展 到 了 极端 ,就 成 了 “放下 屠刀 ,立地 成 佛 ”, 天 国 
的 入 门 券 便宜 到 无 以 复 加 了 ,天 国人 人 有 分 了 。 这 样 的 意识 形态 
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正 是 大 帝国 所 要 求 的 。 大 乘 产 生 不 是 完全 由 于 外 来 影响 ,首先 是 
出 于 内 部 需要 。 由 小 柔 到 大 乘 的 转变 是 渐进 的 ,有 一 个 从 量变 到 
质变 的 过 程 。 因 此 ,我 想 ,原始 大 乘 的 萌芽 应 该 说 是 在 孔雀 王朝 时 
期 ,萌芽 的 地 方 应 该 说 是 东 天 等 。 一 般 学 者 都 主张 ,大 乘 源 于 迦 腻 
色 迦 时 期 ,地 点 是 印度 西北 部 。 这 个 说 法 不 能 说 是 错误 的 ;但 这 是 
我 称 之 为 "古典 大 乘 "的 思想 ,与 原始 大 乘 应 该 区 分 开 来 。 在 这 里 ， 
大 乘 之 所 以 能 繁 亲 昌盛 ,其 原因 是 :已 有 东部 摩 揭 陀 国 的 发 展 基 
础 ,又 受到 了 外 国 , 比 如 说 希腊 和 波斯 等 国 宗 教 思 想 的 影响 ,同时 
还 能 满足 迦 腻 色 加 大 帝国 的 需要 。 主 情 的 大 乘 教 应 该 在 前 ,地 点 
也 不 限于 印度 西北 部 ;主管 的 大 乘 教 不 限于 南 印度 ,而且 主 智 中 也 
有 主 情 。 二 者 在 内 容 上 只 有 轻重 之 分 ,而 没有 根本 的 差别 ;时 间 上 
有 先后 之 分 , 而 不 是 截然 对 立 。 

7.3 我 已 经 在 几 篇 论文 中 谈 到 ,我 同意 H. Liders 的 意见 ,在 
一 些 佛 典 中 有 东部 古代 半 摩 揭 陀 语 的 残余 (Magadhismus)。《 妙 法 
莲 华 经 就 是 其 中 之 一 。 我 认为 ,《 法 华 经 》 的 产生 地 是 摩 揭 陀 , 时 
间 是 公元 前 2 世纪 左右 。Warder 把 这 一 部 经 排 在 晚期 大 乘 佛 典 
中 ,值得 怀疑 。 我 在 上 面 4.4 一 4. 10 中 已 经 比较 详尽 地 分 析 了 
Edgerton 等 反对 佛经 中 有 东部 方言 特点 的 说 法 ,他 们 的 论点 无 论 
如 何 也 难以 使 人 心服 。 从 语言 特点 方面 来 看 ,《 法 华 经 ) 应 该 属于 
原始 佛教 这 一 范畴 。 

7.4 般 知 部 同 原 始 大 乘 有 什么 关系 呢 9 般若 部 中 唯一 的 一 
部 用 佛教 混合 梵文 写成 的 《 宝 德 藏 》 中 没有 东部 方言 的 特点 ,这 一 
点 我 在 上 面 第 四 章 中 已 经 详细 谈 过 了 。 它 在 语言 方面 最 车 人 注目 
的 特点 是 西北 部 方言 -am > -u(-o)。 这 一 件 简 单 的 事实 告诉 我 们 ， 
《 宝 德 藏 ?必然 同 西北 部 有 某 种 联系 。 只 要 -am > -u(-o) 是 西北 部 方 
言 的 特点 这 个 说 法 驳 不 倒 , 我 这 一 番 结 论 也 就 无 法 驶 倒 。 

大 乘 与 印度 北部 和 西北 部 有 密切 的 联系 ,这 一 点 过 去 已 经 有 


260 第 七 卷 :佛教 


很 多 学 者 讨论 过 了 。 上 面 7.2 中 我 谈 到 迦 腻 色 迦 与 大 乘 的 关系 ， 
也 证 明了 这 一 点 。 上 面 3.1 一 3.14 我 谈 了 般若 部 流 布 的 情况 。 八 
部 汉 译 佛 典 几乎 都 承认 ,般若 部 最 后 流传 到 了 北 天 笠 , 从 中 也 可 以 
看 出 ,大乘 与 北 印 度 的 密切 关系 是 无 可 怀疑 的 。 

7.5 SRT RIAA TT AIA KAYE? 现 有 的 般若 经 ,除了 《 宝 
德 藏 》 以 外 ,都 是 用 梵文 写成 的 。 利 用 语言 特点 来 确定 地 域 的 办 法 
在 这 里 无 法 应 用 。 从 上 面 3.11 所 归纳 的 《般若 经 》 的 流 布 路 线 来 
看 ,也 看 不 出 它 与 东方 的 关系 。 在 引用 的 八 部 佛 典 中 ,有 七 部 的 路 
线 是 南方 一 西方 一 北方 。 只 有 3.8 是 东南 方 盖 南方 > 西南 方 二 西 
北方 一 北方 一 东北 方 , 这 里 有 东南 方 和 东北 方 ,似乎 与 东方 有 点 瓜 
葛 ,但 也 难以 十 分 肯定 。 实 际 上 ,般若 部 与 东方 是 有 联系 的 。 大 乘 
经 典 都 自称 是 如 来 亲口 所 说 ,这 种 例子 不 胜 枚 举 。 我 只 举 一 个 龙 
树 车 萨 的 说 法 。 龙 树 自己 出 生 于 南 印度 33。 但 是 ,他 并 不 相信 ， 
大 乘 起 源 于 南 印 度 。 在 《大 智 度 论 》 卷 四 ,5 他 说 :“ 佛 法 有 二 种 ; 
一 秘密 ,二 现 ( 显 ) 示 。 所谓 “秘密 ”, 指 的 是 大 乘 。 所 谓 “ 显 示 ”, 指 
的 是 小 乘 。 两 种 都 是 如 来 所 说 ,但 是 有 先 有 后 ,完全 根据 信徒 的 觉 
BAP ME. BZ , 龙 树 的 意思 是 说 ,大 乘 同 小 乘 一 样 , 也 来 源 于 
东 天 等。 我 们 知道 ,在 事实 上 ,这 是 绝对 不 可 能 的 ,为 了 提高 大 乘 
的 身价 ,不 得 不 尔 。15 引 我 之 所 谓 “ 绝 对 不 可 能 ” ,是 指 如 来 同时 说 小 
RAKR., BE, 大乘 思想 萌芽 于 东 印 度 , 则 黎 怕 是 一 个 历史 事 
Ko 仍然 引 龙 树 的 说 法 。 在 《大 吞 度 论 》 卷 六 十 七 ,他 说 : 











AMES ERE GHEE RAE Bh 
Ai TUM RSE RRR RE, PERERA RF 
拘 夷 那 竭 双 树 下 灭 度 。 后 般若 波罗蜜 从 东方 至 南方 ,如 日 月 
五 星 二 十 八 智 , 常 从 东方 至 南方 ,从 南方 至 西方 ,从 西方 至 北 
A BAR wh ot”! 
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我 上 面 曾 说 到 ,般若 波罗蜜 在 这 里 是 大 乘 的 象征 。 龙 树 隐 约 道破 
了 大 乘 思想 起 源 和 流 布 的 情况 .8 
7.6 上 般 知 部 与 印度 东部 有 联系 ,这 一 点 已 无 可 置疑 。 大 乘 佛 
教 昌 型 的 (就 其 与 小 乘 佛教 有 区 别 而 言 ) 思 想 ,般若 部 中 也 可 以 找 
到 。 我 指 的 是 虔诚 拜 裤 .他 力 往生 的 学 说 。 这 种 思想 我 在 上 面 
《道行 般 大 经》 卷 四 《 叹 品 》 第 七 : 
WE AW, FT Bit 
同上 书 , 卷 一 : 
E FE fE R AE ol 
(EMRE Z) E: 
Se a T E E BT SE E Ae te o BN 
同上 书 , 卷 二 : 
者 (有 ) 书 般若 波罗蜜 持 经 卷 自 归 作 礼 承 事 , 供 养 名 花 、 好 
EGE RES AG SR BSE BHAA RS 
他 人 令 供 养 之 ,其 福 甚大 。t82] 


《小 品 般若 波罗蜜 经 》 卷 三 : 
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不 如 善 男子 善 女人 以 般若 波罗蜜 经 卷 与 他 人 SEAS 
读 诵 ,其 福 甚 多。 


《大 般 知 波罗蜜 多 经 》 第 五 百 三 十 八 ; 


世尊 弟子 敢 有 宣 说 显 了 开 示 , PRR RZD 
( buddhanubhavena ) 。 (84) 


这 种 例子 多 得 不 胜 枚 举 。 我 们 现在 研究 的 《 宝 德 藏 ?中 也 有 类 似 的 
说 法 。 参 阅 上 面 2.4:“ 此 诸如 来 胜 威 德 ”",“ 彼 亦 丝 是 如 来 大 师 威 
神力 ”。 以 上 引用 的 这 些 《 般 若 经 》 里 面 讲 的 是 ,诵读 佛经 ,书写 佛 
经 可 以 积 福 ,以 香花 等 供 佛 可 以 积德 ;强调 要 会 悖 佛 的 威 神力 ,而 
不 是 个 人 将 修 。 这 些 举 动 对 信徒 在 身体 和 精神 两 个 方面 的 要 求 都 
非常 低 。 只 要 虔 信 , 即 可 获 福 ,实在 是 再 简单 不 过 了 。 龙 树 说 , 大 
RTK”, “AW. MALET K W? 广大 就 是 气派 大 ,格局 
大 ,一 讲 就 是 “ 益 一 切 ”, 普 渡 众 生 。 相 比 之 下 ,小乘 只 讲 个 人 某 修 ， 
气派 和 格局 都 太 涉 小 了 。 小 乘 这 种 作法 实际 上 是 与 社会 对 立 。 这 
种 信仰 笼络 不 了 很 多 人 。 一 个 大 帝国 决 不 欣赏 和 提倡 这 样 的 信 
A ,这 是 很 容易 理解 的 。 上 面 7.1 我 引 了 吕 激 的 说 法 ,他 认为 般若 
部 是 重 智 主义 。 但 是 我 举 的 这 些 例子 是 典型 “ 主 情 的 "的 信仰 。 足 
见 虽 激 的 说 法 (可 能 来 自 日 本 的 什么 人 ) 是 不 完全 正确 的 。 

7.7 最 后 ,我 想 谈 一 谈 关 于 大 乘 起 源 的 两 种 说 法 :南方 起 源 
说 与 北方 起 源 说 。 上 面 我 已 经 说 过 ,大 乘 南方 起 源 说 几乎 为 所 有 
的 学 痢 所 承认 。 因 此 ,我 在 这 里 不 再 细 谈 。 我 只 着 重 介绍 一 下 北 
方 起 源 说 ,主张 这 个 学 说 的 是 Lamotte。 他 的 主要 论点 基本 上 都 写 
在 Sur la Formation du Mahayana 中 ,请 参阅 。 我 在 这 里 只 引用 他 的 
几 个 论点 。 他 引用 了 陕 陀 波 伦 (Sadaprarndita) 营 萨 的 故事 ,这 个 故 
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事 见于 许多 《般若 经 》 中 , aN GAT RA) IL ;《 大 明度 经 》 
ARS ;《 小 品 般 若 波罗蜜 经 》 卷 十 (5;《 佛 说 佛 母 出 生 三 法 藏 般 
若 波 罗 蜜 多 经 》 卷 二 十 五 1;《 放 光 般 若 经 》 卷 二 十 "91;《 摩 订 般 若 
波罗蜜 经 ) 卷 二 十 七 中 ;《 大 般若 波罗蜜 多 经 ) 卷 三 百 九 十 九 %1，; 
Astasahasrika,ed. Mitra,p.507 等 等 。 故 事 的 内 容 大 体 上 是 这 样 的 : 
了 萨 陀 波 伦 (在 4 大 般若 波罗蜜 多 经 》 中 作 " 常 啼 ” ,意译 ) 昔 萨 想 学 习 
般 厂 波罗蜜 多 ,他 得 到 无 量 三 昧 门 。 佛 告诉 他 ,法 上 (Dharmodgata) 
车 萨 世 志 常 以 阿 灼 多 罗 三 耶 三 车 提 教 授 他 ,让 他 感恩 戴 德 。 萨 陀 
波 伦 从 三 昧 起 ,他 想 卖 身 供养 般若 波罗蜜 多 和 和 老师。 他 最 后 在 香 
氏 (Gandhavati) 找 到 了 般若 波罗蜜 多 。Gandhavati , 据 古 事 记 说 是 在 
印度 西北 部 。 这 个 故事 明确 暗示 般若 部 与 西北 部 的 密切 关系 。 
Lamotte 勾引 用 了 西藏 佛教 史家 多 罗 那 它 (Taranatha) 的 记载 ,说 文 
殊 音 了 蔷 化 身 为 一 比丘 ,来 到 欧 提 毗 舍 国 (oOdivisa ) 月 护 王 
(Candraraksita, Candragupta) 那 里 , 留 下 了 一 部 4《 八 千 颂 般 若 波 罗 蜜 
多 经 》。 Lamotte 引用 了 Mafijusrimilakalpa LIII, V.574; 


Mahayanagradharmam tu buddhanam jananis tatha 
Prajfidparamita loke tasmim deSe pratisthita 


大 乘 最 妙法 BRP ZAH 
MaKe RE 在 此 地 生出 


此 地 ”, 指 印度 西北 部 。Lamotte 还 引用 了 《大 韭 经 》 
(Mahakarunapundarika), (HES EHF Br] ME DE “PRE TRAE! 我 之 焚 行 
当 广 流 布 ,各 能 增益 诸 天 人 众 。 流 布 的 路 线 是 :1. 摩 偷 罗 城 ( 即 《大 
唐 西 域 记 / 卷 四 之 穆 兔 罗 国 ) 优 楼 草 茶 山 ;2. 波 离 弗 城 ( 即 华氏 城 ); 
3 . #5 THE] ( Anga) 34. 7K ARBE IR (Suvarnadrona) ; 5 . 2x5 £ Hk ( Bll Pa] 
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蹄 陀 城 );6. 北 天 竺 国 忆 宾 川 ;7. 北 天 竺 乾 陀 罗 国 (Gandhara);8. 北 
天 冬 国 得 义 尸 罗 ( 即 《大 唐 西 域 记 》 卷 三 之 局 叉 始 罗 国 );9. 北 天 笠 
Fl ey WS BK TF ( Puskaravati); 10. 北 天 等 国 ; 11. 边 国 舍 摩 
(SamaprantadeSa) ; 12. ILA EM R FRA Bp dak ( Hingumardana) ,总 共 
12 4b, Lamotte 说 11 处 ,是 错误 的 。 在 这 12 处 大 乘 堡垒 中 有 7 处 
(5 至 12) 是 在 贵 霜 王 朝 领 土 的 印度 西北 部 ,可 见 大 乘 与 西北 部 关 
系 之 密切 。Lamotte 总 的 意见 是 : 


RANA RA LEMME wR OHH, ARE RH 
(spontanément) 出 现在 印度 许多 地 区 eH Eb KR 
阅 地 区 EAR BEY RA WEA ot 


大 乘 的 兴起 自然 有 其 社会 根源 ,是 政治 和 经 济 的 发 展 所 促成 的 , 哪 
里 有 什么 “自发 地 ” 呢 ?” 总 之 ,Lamotte 列举 了 大 量 例证 ,在 反对 de 
la Vallée Poussin 和 Tucci 等 的 大 乘 南方 起 源 论 方面 ,他 有 正确 的 一 
面 。 但 并 不 完全 正确 。de Jong 驶 说 过 :完全 接受 他 的 观点 是 困难 
的 .to 他 只 能 证 明 ,大乘 确 实 与 北部 和 西北 部 有 密切 的 关系 。 至 
于 大 乘 真 正 的 起 源 地 ,9 南方 不 是 ,北方 和 西北 方 也 不 是 , 它 同 小 
乘 一 样 ,萌芽 于 东 天 笠 摩 揭 陀 国 一 带 地 区 ,只 是 时 代 环 境 完全 不 
同 ,因而 表现 形式 和 内 容 也 不 相同 。 此 地 是 孔雀 王朝 大 帝国 统治 
的 中 心 ,是 发 号 施 令 的 地 方 ,是 政治 经济 .宗教 ,文化 的 中 枢 地 区 。 
般 奋 部 源 于 东 天 笠 , 大 乘 ( 原 始 大 乘 ) 也 源 于 东 天 等 。 这 就 是 我 的 


结论 。 


1986 £5 H 
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我 和 佛教 研究 


我 接触 到 佛教 研究 ,已 经 有 五 十 年 的 历史 了 。1935 年 ,我 到 
了 德国 哥 廷 根 ,开始 学 习 楚 文 . 巴 利文 和 叶 火 罗 文 ,算是 我 研究 佛 
教 的 滥 盘 。 从 那 以 后 ,在 长 达 半 个 世纪 的 漫长 的 年 代 里 ,不 管 我 的 
研究 对 象 “ 杂 ” 到 什么 程度 ,我 对 佛教 研究 始终 独 而 不 舍 ,我 在 这 方 
面 的 兴趣 也 始终 没有 降低 。 

“你 研究 佛教 是 不 是 想 当 和 尚 呀 ?” 有 人 曾 半 开 玩笑 地 问 过 我 。 
我 从 来 没有 信 过 任何 宗教 , 对 佛教 也 不 例外 。 而 且 我 还 有 一 条 经 
验 : 对 世界 上 的 任何 宗教 ,只 要 认真 地 用 科学 方法 加 以 探讨 , 则 会 
发 现 它 的 教义 与 仪 规 都 有 一 个 历史 发 展 过 程 , 都 有 其 产生 根源 ,都 
古人 制造 成 的 ,都 是 破绽 百出 , 自 相 矛盾 的 ,有 的 简直 是 非常 可 笑 
的 。 因 此 ,研究 越 深入 , 则 信仰 越 淡薄 。 如 果 一 个 研究 者 竟然 相信 
一 种 宗教 ,这 件 事情 本 身 就 说 明 , 他 的 研究 不 实事 求 是 ,不 够 深 
A BERRA. HAS At Etne. 

那么 为 什么 还 要 研究 佛教 呢 ? 要 想 圆满 地 回答 这 个 问题 ,应 
该 先 解决 对 佛教 评价 的 问题 。 马 克 思 主义 对 宗教 的 评价 是 众 所 周 
各 的 ,从 本 质 上 来 看 ,也 是 正确 的 。( 参 阅 赵 复 三 《中 国 社会 科学 》 
1986 年 第 三 期 ,《 究 况 怎 样 认 识 宗教 的 本 质 》) 佛 教 这 个 宗教 当然 
也 包括 在 里 面 。 但 是 我 感觉 到 ,我 们 过 去 对 佛教 在 中 国 所 产生 的 
影响 的 评价 多 少 有 点 简单 化 ,片面 化 的 倾向 。 个 别 著 名 的 史学 家 
几乎 是 用 齐 吕 的 口吻 来 谈论 佛教 。 这 不 是 一 个 好 的 学 风 。 齐 器 不 
等 于 战斗 ,也 不 等 于 革命 性 强 ,这 个 真理 早 为 大 家 所 承认 ,可 惜 并 
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不 为 这 位 史学 家 所 接受 。 平 心 而 论 ,佛教 既然 是 一 个 宗教 ,宗教 的 
消极 方面 必然 会 有 。 这 一 点 是 不 能 否认 的 。 如 果 我 们 说 佛教 简直 
FREE, TERIOR , 那 也 不 是 实事 求 是 的 态度 。 

但 是 佛教 在 中 国产 生 的 仅仅 是 消极 的 影响 吗 ? 这 就 需要 我 们 
平心静气 仔细 分 析 。 从 整个 世界 自古 至 今 文化 发 展 的 情况 来 看 ， 
一 个 文化 ,不 管 在 某 一 时 期 内 发 展 得 多 人 么 辉煌 灿烂 ,如 果 故 步 自 
封 , 抱 残 守 缺 ,又 没有 外 来 的 新 成 分 注入 ,结果 必然 会 销声匿迹 ,成 
为 夏天 夜空 中 的 流星 。 打 一 个 未 必 很 恰当 的 比方 ,一 种 植物 ,必须 
BRUT IRE TT RE AOR TE ,放任 不 管 , 时 间 一 入, 就 会 退化 。 中 华 民 
族 创 造 了 极其 卓越 的 文化 , 至今 仍然 没有 失去 活力 ,历时 之 久 , 为 
世界 各 民族 所 仅见 。 原 因 当 然 是 很 多 的 ,重要 原因 之 一 ,我 认为 ， 
就 是 随时 吸收 外 来 的 新 成 分 ,随时 “ 拿 来 ”, 决 不 僵化 。 佛 教 作为 一 
个 外 来 的 宗教 ,传人 中 国 以 后 , 抛 开 消 极 的 方面 不 讲 ,积极 的 方面 
征 无 论 如 何 也 和 否定 不 了 的 。 它 几乎 影响 了 中 华文 化 的 各 个 方面 ， 
给 它 增添 了 新 的 活力 , 促 其 发 展 , 助 其 成 长 。 这 是 公认 的 事实 ,用 
ANA AR 

我 们 过 去 在 评价 佛教 方面 ,不 是 没有 问题 的 。 一 些 史 学 家 、 哲 
学 史家 等 等 ,除了 刘 器 者 以 外 ,评价 也 往往 失 之 偏颇 ,不 够 全 面 。 
他 们 说 ,佛教 是 唯心 主义 , 同 唯心 主义 作 斗 争 的 过 程 ,就 是 中 国 唯 
物 主义 发 展 的 过 程 。 用 一 个 通俗 的 说 法 就 是 ,佛教 只 是 一 个 “反面 
教员 ”。 我 们 过 去 习惯 于 这 一 套 貌 似 辩 证 的 说 法 ,今天 我 们 谁 也 不 
骨 满 足 于 这 样 的 认识 了 。 我 们 必须 对 佛教 重新 估价 。 一 百年 以 
前 ,恩格斯 已 经 指出 来 过 ,佛教 有 辩证 思想 。 我 们 过 去 有 一 些 论 
者 , 言 必 称 马 因 ,其实 往往 是 仅 取 所 需 的 狭隘 的 实用 主义 。 任 何 社 
会 现象 都 是 极其 复杂 的 ,佛教 这 个 上 层 建筑 更 是 如 此 。 优 点 和 缺 
扩 有 时 纠缠 在 一 起 ,很 难 立 即 做 出 定性 分 析 。 我 们 一 定 要 屏 除 一 
切 先 人 之 见 ,细致 地 、 客 观 地 、 平 心静 气 地 对 佛教 对 中 国文 化 的 影 
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啊 进 行 分 析 ,然后 绸 做 出 结论 。 只 有 这 样 的 结论 才 真 有 说 服 力 , 因 
为 它 符 合 客观 事实 。 

现在 大 家 都 承认 ,不 研究 佛教 对 中 国文 化 的 影响 ,就 无 法 写 出 
真正 的 中 国文 化 史 、 中 国 哲学 史 甚 至 中 国 历史 。 佛 教 在 中 国 的 发 
展 是 一 个 非常 有 意义 的 研究 课题 。 公 元 前 传人 中 国 以 后 ,经 历 了 
试探, 适应、 发展, 改变 渗透 .融合 许 许多 多 阶段 ,最 终 成 为 中 国文 


订 佛 马祖 的 程度 ,几乎 成 为 佛教 的 对 立 面 ,也 是 人 类 思想 史上 的 一 
个 有 趣 的 现象 ,值得 深入 研究 的 。 佛 教 在 中 国产 生 了 许多 宗派 ,有 
的 流 布 时 间 长 ,有 的 短 。 几 乎 要 跟 佛 教 “ 对 着 干 ” 的 禅宗 流传 的 时 
间 反 而 最 长 ,也 是 一 个 值得 深思 的 现象 。 

我 还 想 在 这 里 谈 一 谈 整个 宗教 发 展 的 问题 。 汉 定 同志 在 世 
时 ,我 有 一 次 同 他 谈 到 宗教 前 途 问题 。 我 提出 了 一 个 问题 :是 宗教 
先 消灭 呢 , 还 是 国家 、 阶 级 先 消灭 ? 最 终 我 们 两 人 的 意见 完全 一 
致 :国家 、 阶 级 先 消灭 ,宗教 后 消灭 。 换 句 话说 ,即使 人 类 进入 大 同 
之 域 共产 主义 社会 ,在 一 定 的 时 期 内 ,宗教 或 者 类 似 宗教 的 想法 ， 
还 会 以 某 种 形式 存在 着 。 这 看 起 来 似乎 类 似 怪 论 , 我 却 至 今 深信 
不 疑 。 我 记得 ,马克 思 讲 过 一 句 话 ,大 意 是 :宗教 是 有 宗教 需要 的 
人 们 所 创造 的 。“ 宗 教 需 要 ”有 多 种 含义 :真正 的 需要 、 虚 幻 的 需 
要 ,甚至 麻醉 的 需要 ,都 属于 “需要 ”的 范畴 ,其 性 质 大 相 径 庭 , 其 为 
需要 则 一 也 。 和 否认 这 一 点 ,不 是 一 个 唯物 主义 者 。 

那么 ,我 们 是 不 是 就 不 要 宣传 唯物 主义 宣传 无 神 论 了 呢 ” 
不 ,不 , 决 不 。 我 们 信仰 马克 思 主 义 ,我 们 是 唯物 主义 者 。 宣 传 、 坚 
持 唯物 主义 是 我 们 的 天 职 , 这 一 点 决 不 能 动摇 。 我 们 决 不 能 宣传 
有 神 论 ,为 宗教 张 目 。 但 是 , 唯 其 因为 我 们 是 唯物 主义 者 ,我 们 就 
必须 承认 客观 实际 ,一 个 是 历史 的 客观 实际 ,一 个 是 眼前 的 客观 实 
际 。 在 历史 上 确实 有 宗教 消灭 的 现象 ,消灭 的 原因 异常 复杂 。 总 
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起 来 看 ,小 的 宗教 ,比如 会 道门 一 类 ,是 容 钨 消灭 的 。 成 为 类 原 之 
势 的 大 宗教 则 几乎 无 法 消灭 。 即 使 消灭 ,也 必然 有 其 他 蔡 代 品 。 
举 一 个 具体 的 例子 ,佛教 原 产 生 于 印度 和 尼泊尔 ,现在 在 印度 它 实 
际 上 几乎 不 存在 了 。 现 在 的 一 些 佛教 组 织 是 人 为 地 创办 起 来 的 。 
为 什么 产生 这 个 现象 呢 ? 印度 史家 .思想 史家 有 各 种 各 样 的 解释 ， 
什么 伊斯兰 的 侵入 呀 ,什么 印度 教 的 复活 呀 。 但 是 根据 马克 思 的 
意见 ,我 们 只 能 说 ,真正 原因 在 于 印度 人 民 已 经 不 再 需要 它 , 他 们 
已 经 有 了 代用 品 。 佛 教 在 印度 的 消逝 决 不 是 由 于 什么 人 ,什么 组 
织 大 力 宣传 ,大 力 打 击 的 结果 。 在 人 类 历史 上 ,人 靠 行政 命令 的 办 法 
消灭 宗教 ,即使 不 是 绝无仅有 ,也 是 十 分 罕见 。 

再 看 一 看 眼前 的 客观 实际 。 世 界 上 第 一 个 社会 主义 国家 苏 
联 ,建国 至 今 快 七 十 年 了 。 对 无 神 论 的 宣传 可 谓 不 遗 余力 ,对 宗教 
的 批评 也 可 谓 雷 历 风 行 。 然 而 结果 怎样 呢 ? 我 们 现在 从 许多 刊物 
上 都 可 以 读 到 ,在 苏联 ,宗教 并 没有 被 消灭 ,而且 还 有 一 些 抬头 之 
Ho 一 边 倒 "的 时 代 早 已 一 去 不 复 返 了 。 我 们 决 不 认为 苏联 什么 
都 好 ,但 是 苏联 的 经 验 和 教训 ,确实 是 值得 我 们 借鉴 的 。 

总 之 ,我 认为 ,对 任何 宗教 ,佛教 当然 也 包括 在 内 ,我 们 一 方面 
决 不 能 去 提倡 ; 另 一 方面 ,我 们 也 用 不 着 故意 去 “消灭 ”。 唯 一 的 原 
因 就 是 ,这 样 做 , 毫 无 用 处 。 如 果 有 什么 地 方 宗教 势力 抬头 了 ,我 
们 一 不 张 皇 失 措 , 二 不 忧心 虱 刷 。 张 皇 无 用 ,忧心 白搭 。 宗 教 是 在 
人 类 社会 发 展 到 某 一 阶段 产生 出 来 的 , 它 也 会 在 人 类 社会 发 展 到 
某 一 个 阶段 时 消灭 。 操 之 过 急 , 徒 费 气力 。 我 们 的 职责 是 对 人 民 
进行 唯物 主义 无神论 教育 。 至 于 宗教 是 否 因 之 而 逐渐 消灭 ,我 们 
可 以 不 必 过 分 地 去 考虑 。 

宗教 会 不 会 成 为 社会 发 展 . 生 产 力 发 展 的 障碍 呢 ? 会 的 ,但 并 
非 决 定性 的 。 研 究 宗 教 史 ,我 们 会 发 现 一 个 很 有 趣 的 现象 :宗教 会 
适应 社会 的 发 展 . 生 产 力 的 发 展 而 随时 改造 自己 ,改变 自己 。 在 欧 
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洲 ,路 德 的 宋 教 改 音 是 一 个 例证 。 在 亚洲 ,佛教 小 乘 改 为 大 乘 ,大 
小 二 乘 在 个 别 国 家 ,比如 说 在 日 本 , 改 为 和 尚 能 结婚 ,能 成 家 立业 ， 
也 是 一 个 例证 。 在 日 本 ,佛教 不 可 谓 不 流行 ,但 是 生产 力也 不 可 谓 
不 发 达 , 其 间 的 矛盾 并 不 太 突出 。 我 刚 从 日 本 回来 ,在 日 本 ,佛教 
寺院 和 所 谓 神社 ,到 处 可 见 ,只 在 京都 一 处 ,就 有 一 干 七 百 多 所 。 
中 国 所 谓 “ 南 朝 四 百 八 十 竺 ”, 同 日 本 比 起 来 ,简直 是 小 巫 见 大 巫 
了 。 我 参观 的 几 所 寺庙 占 地 都 非常 大 。 寺 里 绿 树 参天 , 净 无 纤 尘 ， 
景色 奇 秀 , 幽 静 宜 人 , 同 外面 的 花花 世界 ,形成 鲜明 的 对 照 , 人 一 走 
进 云 , 悦 如 进入 邦 一 世界 。 日 本 人 口 众多 ,土地 面积 狭小 ,竟然 留 
出 这 样 多 的 土地 供 寺 院 使 用 ,其 中 必 有 缘故 吧 。 我 个 人 认为 ,这 是 
一 个 非 肖 有 趣 , 非 肖 有 意义 的 现象 ,值得 我 们 深入 研究 。 我 们 是 大 
可 以 这 样 说 :佛教 在 日 本 ,不 管 是 以 什么 形式 存在 ,一 方面 能 满足 
人 们 对 宗教 的 需要 , 另 一 方面 又 不 妨碍 生产 力 的 发 展 ,所 以 才能 在 
社会 上 仍然 保持 活力 呢 ! 我 感觉 到 ,我 的 这 些 议论 颇 有 点 怪 论 的 
味道 。 但 是 ,我 确实 是 这 样 想 的 ,我 不 愿意 欺骗 别人 ,所 以 就 如 实 
地 号 了 出 来 ,以 求教 于 方 家 。 

访 识 得 太 远 了 ,我 们 还 是 回头 谈 中 国 佛教 吧 。 我 个 人 研究 佛 
教 是 从 语言 现象 出 发 的 。 我 对 佛教 教义 ,一 无 兴趣 ,二 无 认识 。 我 
一 开始 就 是 以 一 个 语言 研究 者 的 身份 研究 佛教 的 。 我 想 通 过 原始 
佛 典 的 语言 现象 来 探讨 最 初 佛教 的 传 布 与 发 展 , 找 出 其 中 演变 的 
规律 。 让 我 来 谈 佛教 教义 ,有 点 野 狐 谈 禅 的 味道 。 但 是 ,人 类 思维 
有 一 个 奇怪 的 现象 :真正 的 内 行 视而不见 的 东西 ,一 个 外 行 反 而 一 
腿 束 能 够 看 出 。 说 自己 对 佛教 完全 是 外 行 , 那 不 是 谦虚 ,而 是 虚 
伪 ,为 我 所 不 取 。 说 自己 对 佛教 教义 也 是 内 行 , 那 就 是 狂妄 ,同样 
为 我 所 不 取 。 我 懂 一 些 佛 教 历史 ,也 曾 考虑 过 佛教 在 中 国 发 展 的 
问题 。 我 总 的 感觉 是 ,我 们 在 这 一 方面 的 研究 还 非常 落后 。 同 日 
本 比较 起 来 ,落后 很 还 。 我 们 现在 应 该 急 起 直 追 ,对 佛教 在 中 国 历 
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史上 和 文化 史 、 哲 学 史上 所 起 的 作用 ,更 要 细致 .具体 .实事求是 地 
加 以 分 析 ,以 期 能 做 出 比较 正确 的 论断 。 这 一 件 工作 ,不管 多 么 艰 
E ,是 述 早 非 做 不 行 的 ,而 且 早 比 运 要 好 ,否则 我 们 就 无 法 写 什么 
中 国 哲 学 史 、. 中 国 思 想 史 .中 国文 化 史 ,再 细 分 起 来 ,更 无 法 写 中 国 
绘画 史 、 中 国语 言 史 、 中 国 音韵 学 史 、 中 国 建筑 史 .中国 音 乐 史 、 中 
国 舞蹈 史 ,等 等 。 总 之 ,和 弄 不 清 印 度 文化 ,印度 佛教 ,就 弄 不 清 我 们 
目 己 的 家 请 。 而 且 印 度 佛 教 在 中 国 的 影响 决 不 仅 限于 汉族 ,其 他 
兄 第 民族 特别 是 藏族 和 蒙 族 ,都 受到 深刻 的 影响 。 在 这 方面 ,我们 
的 研究 更 为 落后 ,这 种 现象 决 不 能 让 它 继续 下 去 了 。 

现在 《文史 知识 》 一 一 一 个 非常 优秀 的 刊物 一 一 筹 组 了 这 样 一 
期 类 似 专 号 的 文章 ,我 认为 非常 有 意义 ,非常 有 见地 。《 文 史 知 识 》 
真正 做 到 了 雅俗共赏 ,不 但 对 一 般 水 平 的 广大 读者 有 影响 ,而 且 对 
一 些 专 家 们 也 起 作用 。 通 过 阅读 本 期 的 文章 ,一 方面 可 以 获得 知 
识 , 男 一 方面 ,也 是 更 重要 的 一 方面 ,还 可 以 获得 灵感 ,获得 启发 ， 
使 我 们 在 研究 佛教 的 道路 上 前 进一步 ,以 此 为 契机 ,中 国 的 佛教 研 
究 的 道路 将 会 越 走 越 宽广 , 越 走 越 深入 ,佛教 研究 的 万 紫 千 红 的 时 
期 指日可待 了 。 








1986 年 6 月 24 H 
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源 于 尼泊尔 和 印度 的 佛教 是 世界 三 大 宗教 之 一 。 它 本 身 产 
生发 展 \ 传 布 和 衰微 的 规律 ,非常 有 研究 的 价值 。 这 对 于 一 般 宗 
教学 的 研究 有 重要 意义 ,对 于 印度 历史 ,甚至 对 于 中 国 历史 和 中 国 
思想 史 的 研究 也 是 不 可 缺少 的 。 不 弄 清 印 度 佛 教 思想 的 发 展 , 中 
国 思想 史 的 人 研究 是 无 从 着 手 的 。 

佛教 史 从 全 世界 范围 来 看 ,可 以 说 是 一 门 显 学 。 在 我 国 用 多 
种 文字 翻译 的 佛 典 ,数量 居 世 界 之 首 。 对 我 国 的 思想 、 文 化 .艺术 、 
语言 ,文学 产生 过 极 大 的 影响 。 过 去 我 国学 人 曾 对 佛教 发 表 了 大 
量 或 长 或 短 的 著作 。 到 了 今天 ,在 建设 社会 主义 的 过 程 中 ,研究 佛 
教 也 不 是 可 有 可 无 的 工作 。 在 国外 ,在 欧美 .日 本 都 有 很 多 成 绩 卓 
著 的 佛教 史 专 家 。 日 本 佛教 史 专家 的 数目 , 哪 一 国 也 比 不 上 。 各 
国 已 经 出 版 了 很 多 佛教 史 专著 , 英 、 德 法. 意 、 人 荷兰 . 俄 .日 等 语言 
都 有 。 零 篇 的 论文 更 不 计 其 数 。 现 在 世界 上 许多 国家 ,许多 大 学 
里 都 设 有 佛教 课程 ,都 开设 了 梵文 `. 巴 利文 和 中 亚 古 代 语 言 的 课 
程 。 人 研究 势头 方兴未艾 ,行将 见 有 更 多 的 人 力 投 入 其 中 。 

至 于 人 研究 方法 , 则 很 难 定 于 一 尊 。“ 师 父 领 进门 ,修行 在 个 
人 ,这 两 名 俗语 在 这 里 也 是 正确 的 。 据 我 个 人 的 看 法 ,在 今天 的 
中 国 ,研究 佛教 首先 必须 懂得 马克 思 主 义 。 我 并 不 是 说 ,照抄 马克 
思 主 义 的 词句 , 生 吞 活 剥 , 生 搬 硬 套 ,断章取义 , 捕 风 捉 影 。 那 种 做 
法 本 吴 就 是 违反 马克 思 主 义 的 。 我 只 是 说 ,我 们 必须 掌握 马克 思 
主义 的 精神 实质 ,缺少 这 一 点 , 必 将 陷 人 迷途 而 不 能 自拔 。 
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其 次 ,必须 掌握 多 种 外 国语 言 。 有 一 点 焚 文 和 巴 利文 的 知识 
也 是 必要 的 。 干 万 不 要 不 人 慌 装 懂 , 连 梵文 字母 都 不 认识 而 自称 是 
梵文 专家 。 此 外 ,英文 、 德 文 .法 文 .日 文 . 俄 文 ,最 好 多 会 几 种 。 
“韩信 将 兵 ,多多益善 ”, 不 懂 外 文 ,无 法 进行 佛教 史 的 研究 。 

万 外 ,对 于 中 国 思想 史 和 欧洲 思想 史 必 须 具 备 一 定 的 水 平 。 
过 去 唯心 主义 哲学 家 那 一 套 思维 方式 ,推理 方式 ,也 必须 熟悉 。 能 
饥 得 进去 ,又 能 摆脱 出 来 。 

以 上 意见 , 卑 之 无 甚 高 论 。 但 真 想 做 到 ,还 必须 付出 极 大 的 劳 
Z), ORRE E ,持之以恒 , 方 克 有 成 。 科 学 研究 是 老 老实 实 的 
工作 ,半点 假 也 不 容许 换 的 。 做 学 问 还 是 老实 一 点 好 。 
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佛教 开创 时 期 的 一 场 被 焉 曲 被 
遗 筷 了 的 路 线 斗争 
提婆 达 多 问题 





REKSREMELNE LH ERE RHA TEAR RT 
人 。 实 际 上 他 是 一 个 非常 有 才能 .威望 很 高 的 人 。 他 有 自己 的 戒律 ,有 
自己 的 教义 ,有 群众 。 他 同 亲 迎 车 尼 的 矛盾 决 不 是 个 人 恩怨 ,而 是 “两 条 
路 线 的 斗争 ,在 佛教 史上 是 重大 事件 。 他 的 信徒 , 晋 代 法 显 在 印度 看 到 
过 , 唐 代 玄 疾 和 义 净 也 看 到 过 。 足 征 他 的 影响 之 深远 , 历 千 数 百 年 而 不 
息 。 这 是 佛教 史上 的 一 个 重要 问题 。 可 惜 过 去 还 没有 人 认真 探讨 过 ,本 
文 是 第 一 次 尝试 。 以 后 再 写 印 度 佛教 史 , 必 不 应 再 忽略 这 个 事实 。 


一 ”问题 的 提出 


从 全 世界 范围 来 看 ,印度 佛教 史 的 研究 ,经 过 了 100 多 年 的 努 
力 ,已 经 取得 了 瘤 焊 的 成 绩 。 但 是 这 并 不 等 于 说 ,其 中 的 一 切 问题 
都 已 经 解决 了 。 有 很 多 问题 ,甚至 是 重大 的 问题 ,还 有 待 于 进一步 
的 人 研究 与 探讨 。 这 一 点 几乎 是 所 有 的 学 者 都 入 认 的 。 中 外 学 者 们 
也 提出 了 一 些 这 样 的 问题 ,说 明 他 们 对 研究 工作 中 不 足 之 处 是 感 
党 到 的 ,认识 到 的 。 但 是 , 唯 独 有 一 个 我 认为 是 佛教 初期 的 一 场 重 
大 的 斗争 问题 , 却 从 来 没有 人 提出 来 过 。 只 有 现在 常常 使 用 的 一 
个 新 闻 : 路 线 斗 争 "约略 能 表达 出 这 场 斗 争 的 重要 性 。 这 就 是 提 
疱 达 多 问题 。 
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稍稍 熟悉 印度 佛教 史 的 人 都 知道 ,提婆 达 多 ( Devadatta, 旧 译 
“ 调 达 ” ,意译 “天 授 ”) 是 佛祖 释 圳 人 牟 尼 的 堂 兄弟 ,后 来 加 入 了 僧 件 ， 
当 了 和 尚 。 所 有 的 佛 典 都 说 ,提婆 达 多 是 一 个 天 生 的 坏人 、 恶 人 。 
处 心 积 虑 想 自 夺 僧 伽 的 领导 权 ,多 次 想 谋 害 佛祖 , 拉 帮 结伙 ,从 事 
“ 破 僧 "(破坏 僧 贫 ) 活 动 。 最 后 随和 人 地狱, 永世 不 得 翻身 。 中 国 古 
W: 胜 者 王侯 败 者 贼 。 释 迦 件 尼 成 了 王侯, 成 佛 作 祖 ,至今 还 高 
路 许多 佛教 国家 美 轮 美 钢 的 大 雄 宝 殿 中 莲花 座 上 , TH EIA Ml 
成 了 不 齿 于 佛 徒 的 狗 屎 堆 , 成 了 佛教 的 狐 大 。 于 百年 来 , 代 代 相 
传 , 众 口 镍 金 , 从 无 异 辞 。 

见 乎 所 有 的 中 外 学 者 的 有 关 印 度 佛 教 史 的 著作 中 ,都 提 到 提 
效 达 多 ,有 详 有 上 略 , 有 重 有 轻 ; 但 其 内 容 则 基本 上 是 一 致 的 。 这 些 
书 都 重复 佛 典 中 的 记载 , 讲 一 点 他 同 佛祖 的 亲属 关系 , 讲 一 点 他 企 
图 破坏 僧 俘 团结 的 故事 。 至 于 他 究竟 是 一 个 什么 样 的 人 ? 他 究竟 
为 什么 要 “ 破 僧 ”"? 他 同 佛祖 的 斗争 究竟 有 什么 意义 ? 这 一 场 斗争 
在 佛教 史上 究竟 有 什么 影响 ?对 于 这 一 些 问题 ,从 来 没有 书 认为 
这 真能 成 为 问题 , 真 值得 去 探索 一 下 。 中 国 到 印度 去 取经 的 高 僧 
们 ,在 印度 巡礼 佛教 圣 迹 的 过 程 中 ,也 都 提 到 在 什么 什么 地 方 当 年 
提婆 达 多 企图 伤害 佛祖 ,也 都 讲 到 一 些 两 个 堂 兄弟 斗争 磨擦 的 情 
况 , 理 所 当然 地 都 把 提 效 达 多 看 做 叛徒 。 

我 在 下 面 从 印度 佛教 史 的 著作 中 举 出 几 个 例子 ,说 明 一 下 我 
二 面 提 到 的 这 种 情况 。 至 于 中 国 僧人 的 游记 则 不 再 列举 ,因为 那 
种 充满 了 僧侣 偏见 的 记载 对 我 们 今天 的 学 术 探讨 毫 无 用 处 ,最 多 
只 不 过 证 明 这 些 都 是 偏见 而 已 。 在 中 国学 者 的 著作 中 我 只 想 举 出 
一 部 来 ,这 就 是 吕 激 先生 的 《印度 佛教 史 略 六 中。 在 本 书 的 本 篇 上 ， 
第 一 章 ,第 四 节 中 ,有 一 段 关于 提婆 达 多 的 话 : 
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禅 那 教徒 , 恕 摩 揭 陀 王 阿 阅 世 即 初 信 禅 那 教 者 ,又 阿 阅 世 之 亲 
信者 佛陀 从 弟 提婆 达 多 , 亦 同 教徒 也 , 故 设 诸 计 上 略 以 坏 佛教 。 
币 欲 害 佛 者 三 数 次 , 初 放 醇 象 ,次 使 三 人 ,后 投 大 石 , 而 由 目的 
不 林 , 遂 目 称 为 大 师 ,而 诽谤 沙门 疏 县 非 大 师 。 又 云 五 法 是 
道 , 绰 基 所 说 八 支 圣 道 则 非 真道 。 所 云 五 法 者 ;一 至 寿 尽 着 类 
扫 衣 ,二 至 寿 尽 常 乞 食 ,三 至 寿 尽 唯一 坐 食 , 四 至 寿 尽 常 露 居 ， 
五 至 寿 尽 不 食 一 切 鱼 肉 血 味 盐 酥 乳 等 。 此 骨 较 佛陀 之 戒 更 为 
峻 严 , 因 此 一 时 得 众 之 欢心 ,而 暂 使 佛 众 叛 教 云 。 


祥 那 教 , 今 作 弟 那 教 。 说 提婆 达 多 是 弟 那 教徒 , 义 无 根 据 。 这 
里 讲 到 提婆 达 多 与 佛祖 的 矛盾 ,其 理解 不 高 出 同类 书籍 的 水 平 。 
WERA TEA KA, SRS AA. HIKES “ef 
使 佛 众 叛 教 ”, 亦 与 历史 事实 有 违 。 吕 先生 在 他 的 新 著 《印度 佛学 
源流 略 讲 》'24 中 没有 再 提 到 提婆 达 多 的 问题 。 

欧美 印度 佛教 史 的 专家 们 当然 并 没有 忽视 提婆 达 多 这 个 人 ， 
几乎 没有 一 部 印度 佛教 史 没 讲 到 他 的 。 我 在 下 面 按 照 出 版 年 代 的 
顺序 选 出 几 部 书 来 ,稍稍 加 以 说 明 。 

第 一 部 书 是 荷兰 学 者 克 因 的 《佛教 和 它 在 印度 的 历史 》'31。 书 
中 用 大 量 的 篇 幅 相 当 详尽 地 叙述 了 提婆 达 多 的 历史 , 主要 是 根据 
巴 利 文 经 典 , 同 时 又 引用 了 其 他 语言 的 佛 典 。 在 第 一 卷 ,第 149 一 
153 页 , 克 恩 叙述 了 提婆 达 多 和 一 群 释 迎 族 的 青年 ,还 有 理发 折 邬 
波 离 (Upili) ,一 起 出 家 ,加 入 僧 伽 。 提 婆 达 多 后 来 得 到 了 一 个 没有 
成 为 阿罗汉 的 人 能 够 得 到 的 最 高 智慧 。 第 175 页 , 讲 到 提婆 达 多 
与 佛祖 的 第 一 次 冲突 。 第 226 一 253 页 ,叙述 了 提婆 达 多 与 阿 阁 世 
的 关系 , 讲 到 他 们 俩 如 何 谋划 狼 父 杀 佛 。 第 230 TH, HERA DE HEE 
达 多 过 去 是 好 的 ,后 来 性 格 变 了 。 第 236 页 , 提 到 了 提婆 达 多 的 五 
法 。 第 二 卷 ,第 73 一 87 页 , 克 恩 详细 论述 了 佛教 徒 的 吃 肉 问题 。 
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总 之 , 克 恩 用 了 很 多 篇 幅 来 介绍 提婆 达 多 ;但 是 ,他 主要 是 照抄 佛 
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第 二 部 是 英国 学 者 查尔斯 . 埃 利 奥 特 的 《印度 教 与 佛教 史 
AY). 5x — BBB AEDS 9 一 13 页 ,叙述 了 佛陀 的 历史 ,但 是 根本 没 
A it BE IK 

第 三 部 书 是 德国 学 者 杜 图 瓦 的 《佛陀 传 汶 ]。 这 一 部 书 , 第 
164—188 页 , 令 述 提婆 达 多 破坏 僧 伽 团结 的 故事 。 作 者 注 明 是 根 
据 巴 利 佛 典 Cullavagga M ,2 一 4。 因 此 ,他 不 可 能 对 提婆 达 多 提出 
什么 新 的 看 法 。 

第 四 部 书 是 德国 学 者 奥 尔 登 堡 的 《佛陀 ,他 的 生平 .学 说 和 僧 
团 站 。 在 这 一 部 书 中 ,第 179 一 180 T, FUR SHEARS RMA 
JENA NS ,说 提婆 达 多 出 于 野心 ,企图 害 佛 。 他 提出 了 五 法 ,也 是 
为 了 自 夺 僧 伽 的 领导 权 ,最 后 堕 人 地 狱 。 第 343 页 ,又 讲 到 提婆 达 
多 用 大 象 害 佛 的 故事 。 所 有 这 一 切 都 没有 超出 巴 利 文 佛 典 的 范 
围 。 奥 尔 登 堡 的 这 一 部 书 在 欧美 流行 最 广 , 威 信 最 高 。 但 是 ,在 提 
滚 达 多 问题 上 ,表现 出 来 的 水 平 不 过 如 此 。 

第 五 部 书 是 比利时 学 者 拉 茂 特 的 《印度 佛教 史 , 自 创始 至 塞 伽 
时 期 }》 27。 在 这 一 部 书 中 ,第 19 一 20 页 ,叙述 了 释 迎 件 尼 的 生平 ， 
讲 到 提婆 达 多 与 阿 阅 世 合 谋 :一 狂 父 , 一 杀 佛 ;一 夺 王 位 ,一 夺 僧 仙 
领导 权 , 不 外 是 醉 象 ,狂人 、 大 石 之 类 。 第 69 一 70 页 ,又 讲 到 提婆 
达 多 想 算 夺 僧 团 的 领导 权 ，。 第 374 页 , 讲 到 玄 柴 在 印度 还 看 到 了 
涪 遵 提婆 达 多 遗 训 的 佛教 和 僧侣 , 拉 茂 特 在 这 里 引证 了 玄 装 《大 唐 西 
IC) ET , 羯 罗 拿 苏 伐 刺 那 国 的 记载 。 第 728 一 729 页 ,又 讲 到 提 
效 达 多 与 释 迦 件 尼 的 矛盾 ,明确 指出 ,这 是 破坏 僧 伽 团结 的 活动 
(Schisme)。 特 别 值得 提出 来 的 是 第 572 页 关于 佛教 部 派出 现 的 论 
述 。 拉 成 特 说 ,在 如 来 佛 还 活着 的 时 候 , 出 现 过 两 次 僧 团 破裂 的 情 
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况 ,其 中 之 一 的 首领 就 是 提 姿 达 多 。 拉 成 特 的 这 一 部 书 被 认为 是 
近 几 十 年 来 欧美 研究 印度 佛教 史 的 最 高 成 就 , 备 受 赞扬 。 同 以 上 
几 部 书 比 较 起 来 ,这 一 部 书 确 有 一 些 与 众 不 同 之 处 ,比如 它 讲 到 
《大 唐 西 域 记 》 中 有 关于 提婆 达 多 信徒 的 记载 ,眼光 确实 超过 了 以 
上 诸 家 。 但 是 , 仅 就 此 事 而 言 , 拉 茂 特 也 有 其 局 限 性 , 义 净 在 《南海 
寄 归 内 法 传 )( 已 有 英文 译本 ) 中 关于 同一 件 事 的 记载 ,他 就 没有 引 
用 。 因 此 ,如 采 想 给 此 书 以 实事 求 是 的 评价 的 话 , 赞 美 之 词 只 能 到 
此 为 止 。 拉 度 特 , 同 以 上 诸 家 一 样 ,一 点 也 没有 认识 到 提 获 达 多 问 
题 在 印度 佛教 史上 的 重要 意义 。 

第 六 部 书 是 加 拿 大 学 者 瓦特 尔 的 《印度 佛教 ;是 ,这 是 最 晚 出 
的 一 部 书 。 在 这 一 部 书 中 ,第 62 一 63 页 ,叙述 在 佛陀 涅 机 前 不 久 ， 
提婆 达 多 向 他 提出 让 领导 权 的 问题 。 遭 到 拒绝 ,就 企图 害 佛 。 他 
是 阿 疝 世 的 密友 , 阿 疝 世 的 父亲 进位 ,让 自己 的 儿子 登基 。 提 婆 达 
多 心 是 阿 癌 世 杀害 佛陀 。 提 婆 达 多 还 提出 了 五 法 ,以 与 佛陀 对 抗 。 
扎 特 尔 指 出 ,这 是 一 次 “ 破 僧 ”的 举动 ,并 日 提 到 ,提婆 达 多 获得 了 
革 一 些 成 功 ,他 那 分 裂 出 去 的 倍 团 (Schimatic community) 存 在 SIL 
个 世纪 之 久 (several centuries)。 瓦 特 尔 高 明之 处 就 在 最 后 这 一 点 。 
但 是 也 就 仅 此 而 已 ,他 对 提婆 达 多 事件 的 认识 比 起 以 上 诸 家 来 并 
不 高 明 多 少 。 

最 后 ,我 还 想 引 用 两 部 印度 学 者 的 著作 ,一 部 是 杜 德 的 《在 印 
度 的 佛教 部 派 》9. 。 在 不 到 一 页 的 篇 幅 中 (第 38—39 页 ) , 杜 德 叙 
述 了 提婆 达 多 事件 (The episode of Devadatta) 。 他 说 ,这 几乎 是 一 次 
破 僧 活 动 (sahghabheda) ,虽然 佛 典 律 中 没有 这 样 说 。 他 列举 了 提 
KS heh RN WK” ,并且 指出 ,在 如 来 佛 的 直系 弟子 中 也 有 一 
些 实行 蔡 行 的 人 (dhotavadin)。 杜 德 还 提 到 玄 半 和 义 净 关 于 提 闭 
达 多 信徒 的 记载 。 看 来 杜 德 对 提婆 达 多 事件 的 认识 没有 能 超出 一 
KEO, 
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第 二 部 是 兼 克 吉 的 《提婆 达 多 的 传说 》 (B. Mukherjee, Die 
Uberlieferung von Devadatta, Miinchen 1966)。 这 是 一 部 专门 研究 提 
KSB ,在 以 上 诸 书 中 是 水 平 最 高 的 。 它 把 提婆 达 多 的 事迹 
分 为 主要 传说 .附属 传说 ,个别 记载 三 大 项 。 主 要 传说 包括 四 件 大 
事 :一 ,作为 和 尚 的 提婆 达 多 ;二 , 提 效 达 多 想 夺 取 领 导 权 ;三 ,夺权 
斗争 和 他 的 恶 行 ;四 ,他 那 破 僧 的 尝试 ,然后 加 以 综述 并 分 析 其 可 
靠 性 。 附 属 传说 包括 提婆 达 多 的 家 谱 、 他 的 青年 时 期 . 杀 死 大 象 、 
参加 射箭 比赛 . 想 毒 死 佛陀 从 而 是 人 地 狱 。 个 别 记 载 对 象 仍然 是 
上 述 诸 大 事 。 最 后 一 部 分 是 资料 的 鉴别 和 评价 。 作 者 根据 提婆 达 
多 传说 各 蜡 本 ,主要 是 上 座 部 ,法 藏 部 .化 地 部 .说 一 切 有 部 和 根本 
说 一 切 有 部 的 五 部 律 ,分 析 事 件 的 过 程 ,确定 其 先后 次 序 。 他 触及 
了 一 些 敏 感 的 问题 ,比如 佛陀 派 阿 难 或 舍利 弗 到 王 舍 城 去 宣布 提 
BGK SABE 52—54 H), EREL WE 41 一 45 页 ,第 104 
页 ), 提 效 达 多 与 阿 痢 世 和 晴 刺 拿 的 关系 (第 126 页 ) 。 作 者 指出 了 
提 效 达 多 代表 正统 方向 ,这 是 本 书 的 高 明之 处 。 但 是 其 高 明 也 就 
到 此 为 止 。 作 者 一 点 也 没有 认识 到 ,这 在 佛教 开创 时 期 是 一 场 两 
条 路 线 的 斗争 ,也 没有 分 析 提 姿 达 多 思想 与 畏 刺 拿 的 关系 。 因 此 ， 
我 们 只 能 说 ,他 的 认识 有 极 大 的 局 限 ,没有 报到 痒 处 。 

欧美 和 印度 学 者 的 著作 就 引 到 这 里 为 止 。 我 不 想 求全 , 因为 
没有 那个 必要 。 这 几 部 著作 是 有 代表 性 的 , 易 尝 一 离 , IAHE, 
欧美 .印度 的 研究 水 平一 目 了 然 。 这 些 著 作 和 我 没有 引用 的 众多 
著作 ,基本 上 都 没有 脱 开 正 统 佛 典 的 蜡 绊 。 哪 一 部 书 也 没 能 真正 
认识 提 姿 达 多 事件 的 重要 意义 ,这 一 件 事 真 成 了 千 百 年 来 印度 佛 
教 史上 符 发 之 覆 。 多 少年 来 ,我 个 人 就 对 此 事 有 所 怀疑 。 因 此 ,在 
搞 其 他 研究 工作 之 余 ,随手 搜集 了 一 些 有 关 提 婆 达 多 的 资料 ,现在 
加 以 整理 ,希望 能 够 用 新 观点 来 探讨 这 个 问题 ,还 提婆 达 多 事件 以 
本 来 面目 。 同 时 也 希望 对 印度 佛教 史 的 研究 增加 点 新 东西 ,在 某 
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一 些 方面 改变 对 印度 佛教 史 发 展 规律 的 认识 。 如 果 我 的 观点 能 够 
站 得 住 脚 的 语 ,将 来 再 写 佛 教 史 必 须 在 一 定 范 围 内 改换 一 下 写法 。 


Z LNT Pe BIAS MIR 


N TERERAA | tel, FR ABA OP Or BB BP FTA 
手 。 现 存 的 佛 典 都 是 释 迦 牟 尼 的 弟子 们 和 再 传 弟子 们 的 一 家 之 
言 。 提 姿 达 多 是 斗争 的 失败 者 ,对 于 他 根本 不 可 能 有 真实 的 记载 。 
既然 不 真实 ,就 必然 自 相 矛盾。 这 情况 有 点 像 印 度 古代 的 唯物 主 
义 痢 ,他 们 的 著作 (如 果 有 的 话 ) 都 已 荡 若 云烟 ,今天 要 想 了 解 他 
们 ,只 能 从 他 们 那些 胜利 了 的 论 敌 的 还 碾 不 实 之 酬 中 去 细心 地 让 
罗 吻 抉 。 对 于 提婆 达 多 ,我 们 也 只 能 利用 现存 的 佛 典 , 噜 抉 其 矛盾 
之 处 ,然后 努力 摄取 真相 。 

佛 典 中 关于 提婆 达 多 的 论述 多 如 牛 毛 。 想 全 面 地 介绍 提婆 达 
多 ,困难 不 在 于 材料 太 少 ,而 在 于 材料 太 多 。 我 经 过 反复 考虑 , 决 
定 以 唐 义 净 译 的 《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 破 僧 事 ) 为 基础 来 加 以 叙 
述 ( 以 下 简称 《 破 僧 事 》) ,于 必要 时 采用 一 些 其 他 佛 典 的 说 法 。《 破 
僧 事 2 实际 上 类 似 一 部 佛 传 ,我 只 选取 其 中 与 提婆 达 多 关系 密切 的 
事件 加 以 介绍 。《 破 僧 事 》 的 焚 文 原文 已 在 巴基斯坦 吉尔 吉 特 
(Gilgit) 发 现 , 但 残缺 不 全 ,只 剩 下 最 后 一 段 "小 ,对 我 们 参考 价值 不 
大 。 

《 破 僧 事 "中 氢 述 提婆 达 多 破 僧 的 故事 用 的 是 典型 的 印度 方 
式 。 几 乎 是 从 开天辟地 讲 起 , 讲 人 类 的 出 现 、 人 类 的 逐渐 堕落 、 私 
欲 渐 增 ,出 现 了 争夺 土地 的 现象 ,因而 产生 了 国王 (地 主 ), 中 间 经 
过 了 无 数 年 代 ,出 现 了 释 迦 种 ,又 经 历 了 不 同 的 国王 统治 ,到 了 师 
子 类 于 。 他 生 了 四 个 儿子 : 净 饭 . 白 饭 YR HER. PREEZ 
FAR FBV A RE EE KTERE, ARE REF, 
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甘露 饭 也 生 二 子 , 长 子 是 阿 难 ( 庆 喜 ) KFREREKZ. Be 
达 多 是 释 迦 件 尼 的 答 兄 弟 。 

接着 讲 释 迦 件 尼 的 诞生 ,用 的 也 完全 是 印度 方式 ,从 睹 史 多 天 
宫 讲 起 , 佛 典 中 所 有 的 佛 传 几乎 都 是 这 样 。 在 以 下 的 叙述 中 ,一 方 
面 竭 力 宣扬 佛祖 的 神奇 , 男 一 方面 义 竭 力 泻 染 提 效 达 多 的 卑劣 。 
提 冯 达 多 与 佛祖 一 败 一 胜 , 这 种 情况 是 在 意料 中 的 。 

佛祖 与 提 效 达 多 的 矛盾 从 很 早 的 时 期 就 开始 了 。 太 子 (佛祖 ) 
学 习 乘 马 射 箭 , 有 博士 来 教 ,他 的 阿 舅 就 说 ;“ 唯 提 姿 达 多 本 上 自 恶 
性 ,无 有 慈 心 , 愿 请 博士 勿 教 妙 杀 之 法 。 薛 售 离 城 的 居民 向 太子 献 
宝 象 。 提 姿 达 多 出 于 嫉妒 , 打 死 宝 象 。 太 子 把 大 象 尸 体 遥 掷 城 外 ， 
KTRS NF ARE, EIA SR. BRAT REA, HAE 
16, Ext ae CT) Tay, BT Ee RY Pw SB oP , 修 习 苦 
行 , 同 一 群 将 行者 在 一 起 。 他 普 一 足 至 二 更 方 体 ,他 五 热 焦 身 至 二 
更 方 体 ,实行 严酷 的 苦行 。 但 是 ,他 不 久 就 感觉 到 , 这样 苦 行 的 结 
果 仍 然 是 天 上 人 间 轮 回 不 息 ，“ 此 是 收 道 , 非 清净 道 "“[《 大 正 新 修 大 
藏 经 》( 以 下 缩写 为 四)24,119bj。 他 便 毅 然 舍弃 这 种 苦行 方法 , 另 
寻 其 他 途径 。 他 走 到 伽 耶 城南 尼 连 禅 河 边 ,在 这 里 实行 另外 一 种 
理 行 , 想 闭 塞 诸 根 ,不 令 放 逸 , 闭 气 不 令 了 机 息 ,结果 身体 忍受 了 极 大 
的 痛 否 ,仍然 不 得 人 于 正定 。 只 喝 小 豆 大 豆 及 牵 牛 子 汁 ,结果 身体 
Ss , 毫 无 所 获 。 最 后 他 认识 到 ,此 非 正 道 , 非 正 智 , 非 正 见 , 非 能 
到 于 无 上 等 党 "( 因 24,121b)。 他 决心 舍弃 苦行 之 道 , 吃 了 二 村 女 
献上 的 费 ,恢复 了 体力 。 他 来 到 了 尼 连 禅 河 东 金 刚 地 , 坐 在 菩提 树 
下 ,终于 证 无 上 正 智 ,他 成 了 佛 04 。 

PM PEM ST BLA ,经 过 深思 熟 虑 ,决定 留 在 世上 ,宣扬 大 
法 。 他 首先 想到 那 五 个 苦行 伙伴 ,于 是 走 到 波 罗 尼 斯 城 仙 人 随处 
HEEB ,为 他 们 五 人 说 法 ，“ 度 恬 陈 如 五 艺 芯 (和 刍 ) 众 ,次 度 耶 含 五 
人 ,次 度 贤 众 六 十 人 民 ”( 因 24,15$6c)。 这 可 以 说 就 是 僧 伽 的 滥 筋 。 
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要 讲 “ 破 僧 ”, 必须 从 这 里 讲 起 ,因为 有 了 僧 伽 ,才能 谈 到 破 ; 没 有 僧 
伽 , 何 从 破 起 呢 ? 

总 之 ,从 此 之 后 ,佛法 逐渐 传播 起 来 , 僧 伽 逐渐 扩大 起 来 。 释 
加 牟 尼 会 见 频 毗 阔 罗 王 ,接受 了 给 孤独 长 者 的 赠 园 ,进行 了 一 系列 
的 佛教 史上 著名 的 活动 。 后 来 他 决定 回 家 看 望 父亲 净 饭 王 。 净 饭 
王 大 喜 过 望 ,用 极其 隆重 的 仪式 欢迎 了 自己 这 成 了 佛 的 包子 。 王 
SATS GEE EBS , 普 使 投 劫 比 罗 城 内 家 家 一 子 随 佛 出 家 ” 
(四 24,144c)。 解 饭 王 二 子 , 一 名 无 灭 ,一 名 大 名 ,无 灭 出 了 家 ,大 
名 没有 。 无 灭 来 到 贤 释 种 王 那 里 。“ 住 彼 一 宿 。 王 言 :童子 ! 我 
BIA, RR RRRS) HARMS ,与 诸 释 种 极为 大 患 。 可 
共 相 劝 天 授 同 共 出 家 。 ”于 是 就 把 天 授 叫 了 来 。 天 授 也 有 自己 的 
打算 :“ 我 报 言 不 出 家 者 , 贤 释 种 王 亦 不 出 家 。 我 设 方 便 ,应 当 诈 
彼 。 他 于 是 就 回答 说 :… 王 既 出 家 ,我 亦 不 住 。 "这 实际 上 是 一 句 谎 
is ,但 是 贤 王 对 公众 宣布 了 这 个 消息 ERKL REAA, MSA 
CHM ,迫不得已 ,只 好 出 家 。 同 时 剃头 匠 吝 波 离 也 出 了 家 。 世 尊 
规定 ,他 们 都 要 礼 刻 波 离 足 。 提 婆 达 多 认为 这 样 有 失身 分 。 世 尊 
让 他 照办 ,他 不 肯 。 "第 一 先 起 破 佛 之 意 ”( 因 24, 146a) ,他 要 设法 
伤害 释 迦 件 尼 了 。 从 此 以 后 ,在 僧 伽 内 部 ,在 释 迎 件 尼 与 提 小 达 多 
之 间 , 了 矛盾 与 斗争 就 接二连三 地 发 生 了 。 

频 吡 次 罗 王 的 儿子 未 生 怨 王 ( 阿 阅 世 , Ajatasatru) HK T ER. 
他 告诉 守卫 宫 门 的 执 仗 人 说 , 若 见 世尊 及 僧尼 居士 来 ,应 当 立 刻 放 
他 们 进来 ， 若 见 提 小 达 多 及 彼 徒 众 ,应 须 掩 障 , 勿 使 其 前 。”( 因 
24,147c) 既 日 “ 什 众 ”" ,足见 此 时 提 疲 达 多 已 经 不 是 单枪匹马 。 他 
遭 到 拒绝 ,怀疑 唱 钵 罗 色 世 刍 尼 从 中 的 了 鬼 , 就 打 了 她 。 这 个 芯 刍 
尼 送 即 人 无 余 依 涅 深 界 。 提 小 达 多 同 未 生 怨 王 的 关系 是 他 一 生 重 
要 事件 之 一 ,以 矛盾 开始 ,后 来 二 人 却 成 了 密友 。 此 是 后 话 ,这 里 
暂且 不 谈 。 
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提婆 达 多 一 生 中 另 一 个 重要 事件 是 他 同 外 道 六 师 之 一 的 晴 刺 
拿 (Pirana Kasyapa, 巴 利文 Pirana Kassapa, $ i F RRES.: A 
BB+ WU}, ARS OH ES AC, SE A 
其 中 有 重大 意义 ;但 是 我 还 没有 看 到 任何 一 部 印度 佛教 史 谈 到 过 
这 个 问题 。 事 情 的 经 过 是 这 样 的 ;莲花 色 尼 涅 柴 之 后 ERR 
心 悼 蛋 ， 以 手 支 颊 , 退 在 一 边 , 愁 思 而 坐 ”( 因 24,148b)。 这 情景 被 
睛 刺 拿 看 到 HEZAKE ETARA. EERS wE. FH 
我 引 一 段 《 破 僧 事 》 原 文 : 


晴 刺 拿 日 :“ 我 常 谓 诸 合 边 种 内 唯 汝 一 个 解 了 聪明 。 电 请 
KOU RR. EAEE, SKI? 车 有 后 世 , 汝 造 斯 业 
者 ,我 亦 为 斯 秋思 而 住 。 彼 为 开 解 天 授 情 故 , 便 于 对 面 扑 破 已 
瓶 ,而 告 日 :“ 纵 天 世间 不 能 令 此 更 为 和 会 。 更 无 后 世 , 谁 往 受 
之 ? 作者 受 者 并 成 虚 说 。 然 而 可 往 动 毕 罗 伐 窜 睹 城 ,自称 天 
子 , 为 王 而 住 。 我 当 作 汝 第 一 声 闻 。” 干 时 提婆 达 多 便 谤 无 圣 ， 
那 见 遂 兴 ,能 令 一 切 善 根 断 绝 。( 因 24,148c) 


YROARRP OM. HATS BIKE ARR. 
提婆 达 多 也 索性 一 不 作 二 不 休 , 别 立 五 法 。 他 告诉 自己 的 徒 
众说 : 


尔 等 应 知 ,沙门 乔 答 摩 及 诸 徒 众 , 咸 食 乳 酷 , 我 等 从 今 更 
不 应 食 。 何 缘由 此 ? 令 徙 犊 儿 镇 婴 饥 苦 。 又 沙门 乔 答 摩 听 食 
鱼肉 ,我 等 从 今 更 不 应 食 。 何 缘由 此 ? 于 诸 众 生 为 断 命 车 。 
又 沙门 乔 答 摩 听 食 其 盐 ,我 等 从 今 更 不 应 食 , 何 终 由 此 ,于 其 
盐 内 多 尘土 故 , 又 沙门 乔 答 摩 受用 衣 时 截 其 缕 绩 ,我 等 从 今 受 
用 衣 时 留 长 缕 绩 。 何 缘由 此 ? 坏 彼 织 师 作 功 劳 故 。 又 沙门 乔 
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答 摩 住 阿 兰若 处 ,我 等 从 今 住 村 爸 内 。 何 缘由 此 ? 弃 捐 施主 
所 施 物 故 。(@ 24 ,149b) 


这 五 法 都 是 想 同 释 迦 件 尼 “对 着 干 ” 的 结果 。 但 其 意义 远 不 止 此 。 
下 面 第 四 章 再 谈 这 个 问题 。 在 同一 部 《 破 僧 事 》 中 ,下面 释 迦 件 尼 
又 讲 到 提婆 达 多 破 僧 的 五 种 禁 法 :一 、 不 居 阿 兰 阁 ; 二、 于 树 下 坐 ; 
三 FACE WASH KABA. (O24,13b) KARE 
有 一 定 联系 ,可 参考 。 

ERZ 5 UW EA BOR BR, PEAKZARR BRE 
耶 输 陀 罗 , ERMA A. HM ok SE F bE, AK AR RR ARG aT 
AREA, BR, He “STAR , 巧 称 净 仪 ,为 我 声 闻 ， 
fii) CRE AR.” (@ 23,149c) 他 跑 进 宫 中 ,又 被 耶 输 陀 罗 抓 住 双 手 , 十 
指 进 血 流出 。 他 怀恨 出 宫 ,把 毒药 填 指 爪 中 , 想 搓 佛 脚 令 伤 。 结 果 
fe TSH SHER ET ARIK. MATS RES , 现 身 堕 人 
FCI) FC BRR A HR), AA BE LD (eH) BN AA) Bl HK 
里 去 看 提婆 达 多 ,看 到 他 在 那里 受苦 ,火烧 水 浇 , 火 焰 铁 山 磨 碎 其 
F. MAR ie SPS , 打 碎 其 头 。 又 有 大 象 来 践踏 其 身 。 舍 利 
ER VSPA Ah, AE BR >), AE th k 
上 有 1000 KARR, thE AIA S BAA Ac OG HF Sa RU , 
有 500 KARTET To (WBA SE) E IX — BEB , FNL TI AP Se 
混乱 。 可 见 《 破 僧 事 》 不 是 出 自 一 人 之 手 。 也 或 许 是 因为 印度 思想 
Fi RAR RA TE EN BD. Rd BE RA BK E E 
行 , 讲 了 几 个 本 生 故 事 。 

下 面 主 要 讲 破 僧 问题 。 这 是 《4 破 僧 事 》 的 主题 ,也 是 提婆 达 多 
的 站 要 罪状 。 释 迦 牟 尼 给 “ 破 僧 ”" 下 了 一 个 定义 ,他 说 :“ 何 谓 破 僧 ? 
若 一 瞩 刍 ,是 亦 不 能 破 僧 伽 也 。 若 二 车 三 乃至 于 八 , 亦 复 不 能 破 和 
合 众 。 如 其 至 九 , 或 复 过 斯 ,有 两 僧 佑 , 方 名 破 众 。”( 久 24,153b) 提 
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婆 达 多 宣布 五 种 禁 法 , 同 释 迦 件 尼 唱 反 调 ,以 达到 破坏 僧 伽 的 目 
的 。 如 来 佛 宣布 :“ 若 有 人 破 和 合 众 已 ,此 人 定 生 无 间 之 罪 , 亦 成 无 
间 之 业者 。”( 凶 24,154a) 下 面 他 又 施展 了 印度 那 种 典型 的 烦琐 分 
析 的 本 领 , 共 总 区 分 了 18 种 不 同 的 情况 ,有 的 只 生 无 间 罪 ,不 成 无 
间 业 ;有 的 既 生 无 问罪 , 亦 成 无 间 业 。 

下 面 的 叙述 ,时 间 顺 序 又 混乱 起 来 。 忽 然 插 入 了 一 段 世 尊 为 
五 苏 刍 说 法 的 故事 。 又 回头 讲 释 迦 牟 尼 同 耶 输 陀 罗 结婚 和 罗 属 罗 
的 诞生 。 跟 着 来 的 是 罗 居 罗 出 家 , 耶 答 陀 罗 招待 佛祖 , 度 500 FRET 
及 部 波 离 , 阿 难 陀 诞生 ,佛祖 度 阿 难 陀 , 绕 了 很 大 的 弯 子 ,最 后 又 讲 
到 提 娑 达 多 。: 佛 在 王 舍 城 竹林 迦 兰 铎 迦 园 中 ,有 500 芯 刍 围绕 世 
APP OL ER EAS ABER. BAA HE, HAS IF 
求 佛祖 教 他 神通 BAAN FG o (SC GRR Ba aS HR BN EL 500 上 
座 教 ATTRA. Bele tt SH At, HAWAR T AR EL A 
500 上 座 的 用 意 , 冒 然 把 神通 教 给 提婆 达 多 。 提 婆 达 多 就 利用 了 
这 神通 力 去 见 太子 阿 疝 世 ,用 变化 神通 迷惑 住 了 太子 ,得 太子 种 种 
FFE. ERREMIN ERY ,企图 自 夺 僧 伽 的 领导 权 , 自 
Coby AR “HSA SUK, RA BONO Ai, eh egy 
BLM AR AES BEE EER. (的 24,169a) 这 个 念头 一 起 ,立即 失 
掉 神 通 , 可 他 自己 不 知道 ,率领 自己 的 四 个 亲信 世 刍 :一 名 迦 利 迦 ， 
BRB =A AWE A HRP KS KUMI, 
要 求 世 尊 让 位 。 遭 到 拒绝 FS heb PL, 

从 此 以 后 ,提婆 达 多 带领 四 个 亲密 伙伴 , 破 大 众 , 破 法 轮 , 目 的 
在 于 名 扬 后 世 。 佛 派 一 些 蕊 刍 去 劝阻 他 们 ,但 是 他 们 不 听 ,“ 坚 执 
其 事 ,无 心 弃 售 "， 佛 告 诸 世 刍 : 提 闭 达 多 共 伴 四 人 , 顺 那 违 正 ,从 
今 已 去 , 破 我 弟子 和 合 僧 伽 ,并 破 法 轮 , 有 大 势力 。"( 因 24,172a) 。 
众多 蕊 刍 告诉 提 凌 达 多 ,他 得 到 利益 供养 ,都 是 上 座 十 力 迦 摄 之 
德 。 但 是 提婆 达 多 完全 否认 ,声称 是 自己 日 夜 常 求 精进 苦行 之 力 
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所 得 。 说 了 这 样 无 恩 之 语 ,于 是 失掉 了 神通 。 

EERS RM 500 4, FATT. I ER RB 
多 , 送 给 他 500 FRA. SHERR. HBAS FARR TTIERRA 
善 。 佛 祖 让 阿 难 带 一 个 蔚 刍 ,跟着 提婆 达 多 ,到 王 铭 城 , 街 街 曲 曲 ， 
见 了 婆 罗 门 及 长 者 居士 ,说 :“ 提 六 达 多 及 同伴 ,车 作 非 法 罪恶 人 ， 
不 须 谤 佛法 僧 。 何 以 故 ?” 此 人 非 行 佛法 行人 。 若 有 人 说 提婆 达 多 
有 神通 威 德 , 汝 报 彼 : 提 疲 达 多 先 有 神通 , 今 悉 退 失 ,无 一 神 验 。” 
(® 24,173c) 

医 王 侍 缚 迦 (Jivaka) 善 知 佛 意 , 同 佛 关 系 密切 。 他 想 : 如 来 大 
金刚 体 , 微 少 酥 膏 ,何以 为 足 ” 于 是 给 了 如 来 二 斤 熟 杯 癌 。 如 来 吃 
了 下 去 ,完全 能 消化 。 提 小 达 多 见 了 以 后 ,也 要 求 医 王 给 自己 二 
厅 。 但 是 , 吃 下 去 以 后 ,无 法 消化 ,早晨 吃 了 粥 , 腹 即 大 痛 , 旋转 叫 
R ,昼夜 不 安 。 世 尊 按 了 他 的 头顶 ,于 是 痛苦 解除 ,从 死 得 苏 。 但 
fe EK FARR RRS. HESSD, SATE 
UF ABS AE CSE, ULAR EIA SM OR ERE CHRAY . 

PRR SRA ENMKA, HEAL pik Bal Bay 
阅 世 王 父 子 关 系 ,说 阿 阅 世 已 经 长 大 ,但 是 老 主 仍 不 传 位 给 他 。 阿 
Fate Fe REAL, WA EC a ee EFT RB EY ARLE an 
KAW AU 1th TAT BE FS REST BKB 
BIKE NABI. LEHE, WHATERATHS, ME. 
“SOA SCAR, RIGS A.” REF PEAS URGE fh iZ, tE 
EKE VASE iA AE. KERESERE TER 
陀 国 都 送 给 了 他 ,他 仍然 苦 役 损害 摩 揭 陀 城 色 人 民 。 父 王 送 他 更 
多 的 土地 。 他 便 与 提婆 达 多 相互 勾结 ,压榨 百姓 。 他 最 后 囚禁 了 
父 王 ,不 给 饭 吃 ,百般 虐待 折磨 , 老 王 终于 俄 死 。 

提 疲 达 多 又 进一步 对 阿 阅 世 王 说 道 : “我 以 教 汝 今 得 王位 , 今 
须 建立 令 我 作 佛 。” 阿 阁 世 说 :“ 佛 身 有 金色 , 汝 身 无 金色 ,” 于 是 提 
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效 达 多 就 唤 金 折 ,在 他 身上 作成 金色 。 金 区 用 热 油 涂 身 , 上 面 涂 上 
GA. (HES Ae. RAO, HRW EK 
FE, REREH. {Rab PRE BPI AE. BKM T 
—P EE , 善 造 抛 车 。 提 姿 达 多 就 找 他 造 500 人 能 牵引 的 抛 车 , 想 
用 抛 车 打 死 住 在 葡 峰 上 的 世尊 。 此 时 世尊 从 座 而 起 ,将 人 深山 岩 
KZA, HAZ 500 人 一 起 ,发 机 飞 石 ,直击 如 来 。 执 金刚 神 
在 空中 用 金刚 杆 打 石 令 碎 , 碎 石 伤 了 佛 足 。 有 商人 献上 牛头 梅 檀 ， 
用 来 涂 脚 , 血 流 不 止 。 如 来 又 用 童女 乳汁 来 涂 脚 , 血 仍 不 止 。 在 这 
中 间 ,提婆 达 多 还 多 方 捣乱 破坏 。 后 来 十 力 加 摄 发 大 拆 愿 ,如 来 血 
EE, ÆR. ABABAB CELERE, MCE., Ej 
BK p a EAR RAD AKE, OMA. MEET 
JU ARE KS, DEA th SEK ee eM, Ak, WKAR 
些 刍 人 王 舍 城 ,有 人 放出 护 财 大 象 。 大 和 象 看 到 如 来 和 徒 众 ,大 为 喷 
怒 , 冲 向 如 来 。 此 时 提 疱 达 多 同 阿 阁 世 王 在 高 楼 上 甚大 喜悦 ,庆幸 
如 来 未 日 临头 。 结 果 如 来 施展 法 力 ,降服 了 大 象 。 

在 讲 了 几 个 本 生 故 事 以 后 ,世尊 又 强调 了 两 件 事 。 一 件 是 他 
强调 :“ 震 依 我 教 者 , 皆 得 离 大 苦难 , 若 依 提婆 达 多 者 , 皆 在 苗 难 之 
中 。(@ 24,200c) 他 在 下 面 又 讲 本 生 故 事 , 来 阐明 他 这 个 论点 。 第 
二 件 事 是 他 强调 提婆 达 多 思 痴 。 他 说 :“ 提 婆 达 多 非但 今世 轧 奖 ， 
往 时 亦 然 。(@ 办 24,202b) 接 着 又 讲 了 几 个 本 生 故 事 ,说 明 在 过 去 世 
eBik ZS the BOA . 

(RUBS) AMOS BRRRERKSCE RNR. A 
次 ,时 世 饥 俭 , 乞 食 难 得 。 世 尊 静 住 三 月 。 时 提婆 达 多 也 在 夏 三 月 
中 安居 。 我 在 下 面 引 一 段 原文 ; 


满 三 月 已 , 提 小 达 多 为 诸 大 众 广 说 妙法 :“ 落 甸 当 知 , 沙 门 
和 草 答 摩 常 说 法 时 ,赞叹 在 山 寂静 , 离 诸 烦恼 ,解脱 最 疾 最 速 。 
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一 者 乞 食 , 二 者 装 扫 衣 , 三 者 三 衣 , 四 者 露 坐 。 如 是 四 人 去 诸 
尘 坊 ,证 得 解脱 。 若 有 人 不 乐 如 是 四 种 修道 ,不 乐 解 脱 者 , 即 
合 受 筹 出 离 众 外 。 说 此 语 已 ,于 时 大 众 五 百 获 刍 人 各 受 敌 , 随 
RAKSHBAS. TENG Fes LELAH: “Z 
何 舍 如 来 随 逐 恶 党 而 去 ?7" 诸 莫 刍 告 罗 情 罗 日 : 我 于 三 月 安居 
饥饿 , 蒙 提婆 达 多 供给 取 食 ,并 将 杂 物 而 供养 之 。 若 不 只 济 ， 
我 等 死 尽 。 (# 24, 202c) 


这 里 讲 的 是 “四 种 修道 ”, 上 面 公 24,153b 讲 的 是 “五 种 禁 法 ”, 这 里 
缺 一 个 “不 居 阿 兰若 " ,其 内 容 都 是 完全 一 致 的 。 提 婆 达 多 就 是 利 
用 这 种 手段 ,从 世尊 的 僧 便 中 拖 走 了 50 蓉 刍 。 不 管 怎样 ,看 来 提 
婆 达 多 还 是 有 极 大 的 吸引 力 的 。 虽 然后 面 说 到 ,舍利 子 和 大 目 连 
又 设法 把 这 500 个 和 尚 拖 了 回来 ;但 是 我 认为 这 很 可 能 是 一 种 挽 
回 面 子 的 捏造 。500 芯 刍 被 拖 走 了 ,只 剩 下 孤 ( 前 面 也 译 为 “高 ”、 
“ 拘 ” 迦 里 迦 等 四 个 亲信 。 提 婆 达 多 生 大 丛 怒 ,把 这 四 个 亲信 打 了 
一 顿 。 

《 破 僧 事 》 在 快要 结束 的 时 候 又 讲 到 未 生 怨 王 ( 阿 疗 世 )。 有 一 
天 夜里 ,“ 明 月 淤 天 ,光景 花 丽 ”, 他 问 群 下 ,此 时 应 当做 些 什么 事 
情 。 下 面 意 见 纷 经 ,他 最 后 决心 去 拜 望 佛祖 。 大 概 此 时 他 已 回 心 
转 意 ,不 再 同 提婆 达 多 勾结 , 共 谋 害 佛 了 。 见 了 佛 以 后 , 佛 问 他 还 
去 拜见 过 什么 人 。 他 答 ,去 拜 抑 过 外 道 六 师 之 一 的 畏 刺 拿 ,此 人 也 
是 提婆 达 多 的 好 友 。 他 问 志 尊 :“ 鼎 有 如 是 众生 之 类 于 现世 中 得 沙 
门 果 不 ?”( 因 24,205b) 他 还 告诉 世尊 晴 刺 拿 对 于 这 个 问题 的 意见 : 
“无 善 恶 业 ,无 善 恶 报 , 无 施 与 礼 , 无 施 祀 业 , 无 父母 ,无 父母 思 , 无 
有 此 世 他 世 , 无 有 修道 得 圣 果 者 ,无 有 圣人 ,无 罗汉 果 者 ,四 大 散 
CAR KUL 4a AR OWA A RA RAY, PRR 
4 eo TU, BAIR, ESE o” (O 24, 205b—c) 
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CBE ABST) AAT ZA Blac E 

最 后 ,我 党 得 有 必要 解释 一 下 “ 破 僧 ”( 焚 文 和 巴 利 文 都 是 
saighabheda) 的 含义 。 我 在 上 面 多 次 使 用 这 个 词 儿 ,有 了 时候 我 还 加 
上 一 个 解释 :破坏 僧 伽 。 但 是 严格 讲 起 来 ， 破 僧 " 有 其 特殊 含义 。 
“AB, ESCA ASC saagha, 含 义 有 大 小 之 别 。 大 僧 伽 是 指 佛教 
整个 组 织 ,是 三 宝 之 一 ,一 般 人 所 理解 的 就 是 这 个 含义 。 小 僧 伽 是 
指 " 僧 伽 小 组 " ,这 样 的 僧 伽 可 能 有 许多 个 。 当 时 的 情况 是 ,和 尚 们 
住 在 一 定 地 域 范 围 内 ) A SCA EE A SRA sima (siman ) , MIE 
为 “ 界 ”。 在 一 个 界 中 居住 的 和 尚 被 认为 是 属于 辣 一 个 avasa( 居 住 
地 )。 在 这 一 个 界 中 的 和 尚 小 组 就 叫做 saagha。 每 一 个 僧 伽 至 少 
要 有 四 个 和 尚 , 少 了 不 行 。 所 谓 “ 破 僧 ", 破 的 不 是 大 僧人 ,而 是 这 
样 的 小 僧 伽 。 举 行 襄 洒 陀 ( 焚 文 upavasatha, 巴 利文 uposatha; HVE 
uposadha , 断食 洁 裔 之 日 ) 等 宗教 活动 时 , 住 在 一 个 界 中 的 和 尚 必 须 
全 体 出 席 。 小 僧 伽 中 有 了 不 同 的 意见 ,就 采取 多 数 决定 的 办 法 。 
和 尚 们 用 木 涉 片 等 来 “投票 ”, 佛 典 名 之 日 筹 。 在 两 种 意见 中 , 持 反 
对 意见 的 和 尚 能 独立 组 成 一 个 小 僧 伽 的 ,也 就 是 至 少 要 有 四 个 和 
尚 , 这 才 叫 做 “ 破 僧 "。 四 人 以 下 不 同意 多 数 决定 ,这 叫做 “意见 分 
歧 ”(sangharaji)。 因 此 ,一 个 僧 伽 中 至 少 要 有 九 名 和 尚 ,才能 出 现 
“ 破 僧 "的 现象 。 我 在 上 面 引用 的 { 破 僧 事 》) 中 有 关 破 僧 的 那 一 段 
话 , 只 能 这 样 去 理解 。 这 里 讲 的 破 僧 , 原 因 不 在 教义 方面 ,而 只 在 
EAT Md”, 


三 ”论述 中 的 矛盾 
我 在 上 面 主 要 根据 《 破 僧 事 》 介 绍 了 提 疱 达 多 破 僧 的 情况 。 其 


中 叙述 真 可 谓 详 锋 尽 侨 。 足 见 和 尚 们 确实 花费 了 很 大 的 精力 和 幻 
想 力 ,一 方面 美化 释 迦 牟 尼 , 另 一 方面 丑化 提婆 达 多 。 里 面 可 能 
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不 少 的 历史 事实 。 但 是 ,其 中 必然 有 很 多 的 捏造 与 证 项 。 提 婆 达 
多 是 一 个 失败 者 ,在 胜利 者 释 迦 件 尼 的 徒 子 徒 孙 们 笔下 ,他 能 得 到 
一 个 好 的 形象 吗 ? 这 是 根本 不 可 能 的 。 我 们 今天 想 要 了 解 提 婆 达 
多 的 真相 ,有 没有 可 能 呢 ? 有 什么 办 法 呢 ? 可 能 性 我 认为 是 有 的 。 
办 法 就 是 从 佛 典 叙 述 中 的 矛盾 人 手 来 息 罗 剔 抉 。 因 为 ,既然 是 捍 
造 ,就 必然 有 矛盾 。 抓 住 矛 盾 ,加 以 探寻 ,就 是 我 们 今天 探求 真相 
的 唯一 途径 。 

我 认为 ,从 上 面 的 叙述 来 看 ,至 少 有 两 大 矛盾 ,一 个 是 叙述 本 
身 的 矛盾 ;一 个 是 叙述 的 事实 与 以 后 历史 的 发 展 之 间 的 矛盾 。 第 
一 个 矛盾 又 包含 着 两 个 问题 ;一 PEAKS RER—A AM RET 
尽 了 坏事 的 家 伙 吗 ? 二 、 提 婆 达 多 真正 是 失 道 寡 助 众叛亲离 缺少 
徒 众 的 坏人 吗 ? 下 面 我 分 别论 述 一 下 。 

先 谈 第 一 个 大 矛盾 中 的 第 一 个 问题 。 我 先 举 一 个 突出 的 例 
子 。 我 在 第 二 节 的 叙述 中 曾 谈 到 ,佛祖 派 阿 难 跟着 提婆 达 多 到 干 
GRE , 昭 告 那里 的 婆罗 门 及 长 者 居士 ,说 提婆 达 多 是 个 坏人 。 佛 
与 阿 难 有 几 名 对 话 , 话 虽 简单 ,但 很 有 意义 。 历 史上 有 无 此 事 ,已 
不 可 考 。 历 史 的 真实 性 是 不 能 排除 的 。 此 事 见于 许多 佛 典 中 ,为 
了 同 《 破 僧 事 》 那 一 段 进行 比较 ,我 在 下 面 引用 几 处 。 

《四 分 律 ) 卷 四 : 


今 差 会 利 弗 比丘 向 诸 白 衣 大 众说 ,提婆 达 ( 多 ) 所 为 事 者 
AE iE EB o 时 舍利 弗 闻 此 语 已 , 心 疑 , 即 往 至 世尊 所 ， 
头面 礼 吓 , 在 一 面 坐 , 白 佛 言 :“ 世 尊 ! 我 当 云 何在 白衣 众 中 说 
其 恶 ? 何以 故 ? 我 本 向 诸 白 衣 赞 吧 其 善 , 言 : 大 姓 出 家 ,聪明 
有 大 神力 , 磊 狐 端正 。 佛 告 会 利 弗 :“ 汝 先 赞叹 提婆 达 多 聪明 
有 大 神力 ,大 姓 出 家 , 实 尔 以 不 ?” 管 言 :!“ 大 德 !1 ZR EK, 
SAR! 汝 令 应 往 是 白衣 大 众 中 语言 : “提婆 达 (多 ) 先 时 如 
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是 ,今日 如 是 。"( 四 22,593b) 


这 里 派 的 是 舍利 弗 ,不 是 阿 难 。 
《 弥 沙 塞 部 和 酶 五 分 律 ; 卷 三 ; 


舍利 佛 ! 汝 往 调 达 众 中 , 作 是 唱 言 :“ 若 受 调 达 五 法 教 者 ， 
彼 为 不 见 佛法 僧 。 含 利 弗 言 :我 苦 已 曾 竹 叹 调 达 ,今日 云 何 
Be Re HS SMEAR ,为 是 实 不 ?” 答 言 :" 是 实 。" 佛 言 : 
“Ay [ei BeBe, Ty Re IK Be SK” (A® 22, 19a) 


这 里 也 是 舍利 弗 。 
《十 诵 律 ) 卷 三 十 六 : 


AR Et bE HE EAT ILE AE SRR HES A 
住处 , 唱 言 :“ 调 达 所 作 事 , 若 身 作 口 作 , 葛 谓 是 佛事 法 事 僧 事 ， 
此 是 调 达 及 弟子 所 作 事 。'” 阿 难受 教 ,即将 从 行 比丘 谱 王 爹 城 
AMPRSAER , 唱 言 性 调 达 身 作 口 作 事 , 莫 谓 是 佛事 法 事 
僧 事 ,此 调 达 及 弟子 所 作 事 。(@ 估 23,260c) 


这 里 同 《 破 僧 事 》 一 样 ,不 是 舍利 弗 , 是 阿 难 。 最 令 人 注意 的 是 , 佛 
同 舍利 弗 或 阿 难 的 那 几 句 对 话 没 有 了 。 
(ARMEL: 


时 世尊 见 三 十 二 人 去 不 久 , 顾 语 阿 难 ;“ 汝 往 入 罗 阅 城 , 往 
大 市 四 街 起 头 , 作 是 唱 言 : 若 调 达 所 作 行 身 口 意 所 为 , 英 呼 佛 
法 僧 教 使 为 , 调 达 自 有 亲信 弟子 。 ”时 阿 难 白 佛 :“ 前 叹 誉 调 
达 , 今 复 说 其 恶 , 众 人 有 读者 , 当 云 何 答 ??" 世 尊 告 阿 难 上 日 “有 
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Kee VRS READS, ORISA LER?! 


24 ,870b—c) 


这 里 又 是 阿 难 。 


引文 就 到 这 里 为 止 。 本 来 还 有 一 些 异 本 可 以 引用 ,我 不 再 引 
了 ,这 已 经 够 用 了 。 看 来 这 个 故事 很 可 能 有 历史 根据 。 至 于 主人 
公 是 阿 难 ,还 是 舍利 弗 , 这 无 关 重要 。 在 中 国 新 疆 出 土 的 焚 文 原本 
残 眷 中 碰巧 保留 了 这 一 个 故事 的 原文 48 。 我 把 有 关 的 一 段 引 在 


下 面 ,并 将 与 此 相当 的 巴 利文 也 共 


EX 
Samghabhedavastu 
7 tatra bhagavan ayu (6) smantam 
anandam amantrayati sma 
8 (ga) cchanada rājag ham praviya 
rathyavithicatvarasr ngatakesu sthitva 
devadattam prakiSaya yad devadat- 
tah karma kuryat kayena va vaca va 
manasa 
(7) va na tena buddho va dharmo 
va samgho va drastavyah devadatta 
eva tena saparsatko drastavyah 
9 purvam maya bhadanta devadatta- 
bhasitah ity api 
devadattah bhadrah ko (8) bhano 
gunavan tad 


visamvadam aropayisyamti 


sya var no 


idanim mam 


同 引出 ,并 排 排列 ,以 资 对 比 : 


巴 利文 
samghabhedakkhandhaka 
atha kho bhagava 


sariputtamamantesi 


ayasmantam 


tena hi tvam sariputta devadattam 
rajagahe pakasehiti 


pubbe maya bhante devadattassa 


rajagahe vanno bhasito mahiddhiko 


godhiputto 
mahanunhavo godhiputto ti | 
kathaham bhante devadattam 


rajagahe pakasemiti | nanu taya 
sariputto bhūto yeva devadattassa 
rajagahe vanno bhasito mahiddhiko 
godhiputto mahanubhavo godhiputto 
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10 bhagavan aha yas te evam vadet til evam bhante ti! evam eva kho 
tasya vaktavyam purvam tat tatha tvam sariputta bhutam fieva 
masid idanim punar eva devadattam rajagahe pakasehiti| 


RE SCA SC A ALF EEA, HE KBR SB BE AEE, 
巴 利 文 是 舍利 弗 。 焚 文 《说 一 切 有 部 律 ) 的 汉 译 名 是 《十 诵 律 )。 如 
来 拿 这 同一 部 佛 典 的 楚 文 原文 和 汉文 译文 对 比 一 下 ,就 会 发 现 一 
个 多 少 令 人 吃惊 的 情况 :梵文 原文 中 有 几 句 重要 的 话 .在 汉 译 文中 
被 删 掉 了 。 这 几 句 话 是 :“ 大 德 ! 从 前 我 曾 赞叹 过 提婆 达 多 的 品 
ik Ui PEAS EER HY RR ABN, MEAT SAUER 
前 后 矛盾 ”2 。 菏 迦 林 说 :“ 谁 要 对 你 说 这 样 的 话 ,你 就 对 他 说 ;过 
去 他 确实 是 这 样 ,现在 不 是 了 。 ”40 《十 诵 律 》 为 什么 单单 把 这 几 
句 话 删 掉 了 呢 ? 瓦尔 德 施 米 特 教授 认为 是 有 意 (bewusst) 删 掉 的 
(引文 第 555 页 )。 为 了 维护 释 迦 牟 尼 派 的 面子 ,这 是 可 能 的 。 但 
是 其 余 的 汉 译 异 本 都 没有 删 掉 ,它们 不 想 “ 为 贤 者 讳 "。 这 一 点 是 
值得 注意 的 。 瓦 尔 德 施 米 特 教授 没有 注意 到 这 一 点 。 栖 文 原文 和 
巴 利文 原文 都 照 实 写 出 ,似乎 都 没有 考虑 到 面子 问题 。 不 管 怎样 ， 
提婆 达 多 至 少 一 度 在 佛教 僧 贫 中 享有 极 高 的 威信 ,受到 过 如 来 大 
弟子 的 赞叹 。 大 概 后 来 由 于 意见 不 同 , 想 同 如 来 佛 分 道 扬 镰 。 佛 
和 爷 的 徒 子 徒 孙 一 反常 态 , 对 他 造谣 诬 芒 ,咬牙 切 齿 , 无 所 不 用 其 极 。 
但 是 , 想 一 手 遮 天 是 根本 办 不 到 的 ,事实 毕 况 是 事实 , 谁 也 抹 钱 不 
掉 。 于 是 在 错综复杂 的 矛盾 中 ,无 意 中 留 下 了 这 一 点 真实 的 记录 ， 
这 是 十 分 难能可贵 的 。 

此 外 ,我 在 上 面 引 用 过 的 如 来 佛 的 话 : “提婆 达 多 先 有 神通 。” 
也 说 明了 同样 的 情况 。《 息 奈 耶 ) 卷 二 说 ;“( 提 小 达 多 ) 出 家 剃 除 须 
AK, AAR TRA, AW HAMS , FRSA, R 
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诵 上 口 , 彼 亦 有 大 神 足 比丘 。( 由 24,8$9a) 可 见 提婆 达 多 的 真实 情 
Alo 

现在 谈 第 一 个 大 矛盾 中 的 第 二 个 问题 .提婆 达 多 果真 是 一 个 
失 道 塞 助 的 坏人 吗 ?” 他 有 没有 徒 众 呢 ?” 仅 从 《 破 僧 事 》 的 叙述 中 已 
经 可 以 看 出 他 有 徒 众 , 而且 数目 还 不 小 。 有 名 有 姓 的 四 个 人 是 他 
经 常 的 伙伴 。 之 所 以 一 定 是 四 个 人 ,我 猜想 ,这 可 能 同 我 上 面谈 到 
的 破 僧 所 需要 的 和 尚 的 最 少数 目 有 联系 。 此 外 ,还 有 不 少 地 方 提 
到 他 有 500 个 追随 者 。 我 在 下 面 引 用 几 个 例证 . 

《四 分 律 》 卷 四 


提 姿 达 多 心 欲 为 恶 而 生 念 言 :我 合 畜 徒 众 。( 因 22， 
591c—592a) 


《五 分 律 》 卷 三 : 

BAH! 注 往 调 达 众 中 , 作 是 唱 言 。( 因 22,19a) 
同上 

尔 时 助 调 达 比 丘 语 诸 比 正言 。(® 22,21a) 
(Tih) B+: 


AR Ht By He GK Z th i AS BK (A 23,2020; 又 见 294a, 
296b,313b 等 》 


CRA AB) AS . 
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TEAR RMR RTS AHR. (A 24, 
868b; X 风 869a) 


《 破 僧 事 》 卷 十 八 ; 


时 提婆 达 多 便 即 持 咽 珠 价值 千金 而 与 巧 工 , 令 造 此 车 , 复 
与 一 千 人 以 为 驱使 。(@ 因 24,192a) 


例子 不 用 再 举 了 。 就 从 这 几 个 简单 的 例子 中 也 可 以 看 出 ,提婆 达 
多 是 有 徒 众 的 ,不 但 有 和 尚 ,而 且 也 有 尼姑 。 提 婆 达 多 决 不 是 失 道 
寡 助 者 。 他 的 徒 众 数目 是 相当 多 的 。 

现在 谈 第 二 个 大 矛盾 ,就 是 叙述 的 事实 与 以 后 历史 的 发 展 之 
间 的 矛盾 。 

REGAN EAS ZAM SR HERS AE 
蝎 AE SIEBER T o TERT ONT RS BE 
尼 的 那些 忠诚 的 徒 子 徒 孙 们 打 入 十 八 层 地 狱 ,永世 不 得 翻身 ,哪里 
还 能 谈 到 什么 身后 的 影响 呢 ? 然而 事实 却 不 是 这 个 样子 ,历史 的 
发 展 证 明了 男 一 种 情况 。5 世纪 初 ,法 显 到 印度 在 拘 萨 罗 国 含 卫 
城 见 到 : 


调 达 亦 有 众 在 , 常 供养 过 去 三 佛 , 唯 不 供养 困 迎 文 佛 ,[19) 


在 这 里 , 释 迦 件 尼 派 和 提婆 达 多 派 的 “ 派 性 泾 泗 分 明 , 跃 然 纸 上 。 
XT 200 EE, BTR, ZAF 7 世纪 到 了 印度 ,在 他 的 《大 唐 
西域 记 》 中 ,在 室 罗 伐 悉 底 国 ( 舍 卫 国 )( 卷 六 ) 和 恬 萨 罗 国 ( 卷 十 ) 都 
没有 关于 提 效 达 多 派 的 记载 。 但 是 ,在 翔 罗 拿 苏 伐 刺 那 国 ( 卷 十 )， 
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他 却 记载 : 


天 祠 五 十 余 所 , 蜡 道 实 多 。 别 有 三 佑 蓝 , 不 食 乳 酪 , 遵 所 
小 达 多 遗 训 也 。 


MEI Ui Pe EIA EE SOS? 也 或 许 因为 提婆 达 多 派 在 某 一 个 
地 区 盛衰 起 伏 , 命 途 多 镍 ,此 地 衰微 ,他 处 重 振 。 无 论 如 何 , 提 婆 达 
多 派 夭 断 丝 连 ,从 来 没有 完全 绝迹 。 几 十 年 以 后 ,在 同一 世纪 , 义 
净 又 到 了 印度 。 他 在 自己 翻译 的 《根本 说 一 切 有 部 百 一 羯 磨 》 卷 九 
号 了 一 条 比较 长 的 夹 注 : 


此 言 随 党 者 ,请 是 随 顺 提 小 达 多 所 有 伴 属 。 言 非 随 党 者 ， 
即 古 佛 弟子 。 此 乃 由 其 住处 , 则 令 物 随处 判 ( 制 ) 处 中 。 既 非 
两 处 , 故 遗 两 众 均 分 。 现 今 西方 在 处 星 有 天 授 种 族 出 家 之 流 。 
所 有 轨 仪 ,多 同 佛法 。 至 如 五 道 轮 回 , 生 天 解脱 ,所 习 三 藏 , 亦 
AK. AAS BHI, ZEAE, SBS, WEH 
A REIN, ARE PPI, SEM RE, RHE 
典 。 曾 问 之 日 :“ 注 之 轨 式 ,多 似 大 师 。 有 个 邪 处 , 复 同 天 授 ， 
CERRAR FREZE: R Z, ERR” 
MAR ATER, LE SURE SRE, MRA 
途 ,各 目 为 行 , 别 呈 供养 , 岂 况 诸 余 外 道 。 计 断 计 常 , 亡 执 自 
然 , 虚 陈 得 一 。 仿 时 杂 坐 , 流 俗 无 分 ,路 上 昌之 徒 ,月 为 通 鉴 。 更 
相 染 触 ARR. AMLA, ABR. ROAR REE 
Ho (® 24,4950) 


AESi RARE. MAH TERR BAR IR RS 
PL” ,可 见 他 们 人 数 之 多 , 传 布 区 域 之 大 。 可 异 从 那 以 后 就 没有 再 
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听 到 他 们 的 消息 了 "201。 

法 显 在 公元 5 世纪 初 , 玄 装 和 义 净 在 公元 7 世纪 ,都 在 印度 看 
到 了 提 效 达 多 派 的 僧人 。 公 元 7 世纪 上 上 距 提 效 达 多 生存 时 期 已 有 
FLSA ENGR ST. A ERM EIR AMR RIA 
派 的 和 尚 居 然 还 在 活动 。 如 果 没 有 中 国 高 僧 们 的 记载 ,这 件 事 简 
百 是 不 可 思议 的 。 在 佛教 发 展 史上 ,这 一 干 二 三 百年 是 关键 的 一 
段 时 间 , 佛教 由 盛 趋 衰 ,再 过 二 三 百年 ,终于 在 印度 绝迹 。 在 这 
1000 多 年 的 时 间 内 ,佛教 既 走 过 阳 关 大 道 ,也 走 过 独 木 小 桥 , 曲 曲 
折 折 , 坎 坎 坷 坷 ,终于 发 展 了 下 来 ,而 提婆 达 多 的 信徒 们 究竟 是 怎 
样 熬 过 了 这 一 段 漫长 的 时 间 的 ,我 们 则 完全 不 清楚 。 从 公元 前 6 
世纪 到 公元 7 世纪 ,如果 以 30 年 为 一 代 的 话 , 那 就 几乎 有 了 40 
代 。 在 受到 正统 佛 徒 压 迫 与 歧视 的 情况 下 ,提婆 达 多 40 代 的 传 
人 ,必然 是 含辛茹苦 , 受 尽 了 人 间 的 折磨 。 然 而 他 们 毕竟 坚持 下 来 
了 。 提 小 达 多 这 一 派 必 然 具 有 极 大 的 吸引 力 , 这 一 点 还 用 得 着 怀 
BEM? 

RELEW TR PRK SAORI AAI. SRR 
FIBA RR FES , SOAR EPP ,我 们 已 经 可 以 看 出 , 佛 
典 的 叙述 是 不 真实 的 ,是 捏造 的 。 正 如 志 间 一切 捍 造 一 样 ,一 手 是 
不 能 亡 天 的 。 从 矛盾 中 我 们 帘 见 了 提 疲 达 多 的 真相 1 





四 ”我 的 看 法 : 几 点 结论 


通过 以 上 的 论证 ,我 觉得 ,我 们 现在 完全 有 能 力 来 回答 我 在 本 
文 开始 时 提出 来 的 那儿 个 问题 了 : 提 准 达 多 究竟 是 一 个 什么 样 的 
AD MISA AR BAS”? 他 同 佛祖 的 斗争 究竟 有 什么 意义 ? 
这 一 场 斗 搜 在 佛教 史上 究 竞 有 什么 影响 ? 对 这 几 个 问题 ,我 怎样 
来 回答 呢 ? 我 想 主要 抓 一 个 核心 问题 。 我 想 论证 提婆 达 多 与 释 加 
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IEW AIA PRA ETAT ARS, 而 是 一 一 请 允许 我 借用 一 
个 现代 术语 一 一 两 条 路 线 的 斗争 。 我 想 分 下 面 几 个 层次 来 展开 论 
证 。 

(一 ) 公 元 前 6 世纪 北 印度 思想 界 的 情况 


公元 前 6 世纪 至 前 5 世纪 在 印度 历史 上 是 一 个 非常 重要 的 时 
期 ,有 点 像 中 国 的 春秋 战国 时 代 。 当 时 百家争鸣 ,思想 界 空 前 活 
跃 。 其 育 后 隐藏 着 生产 方式 的 一 场 剧烈 变化 。 专 就 意识 形态 来 
说 ,大 体 上 可 以 分 为 东西 两 大 体系 。 借 用 古代 希腊 旅行 家 玫 俩 赛 
因 斯 (Megasthenes) 使 用 过 的 两 个 词 儿 ,西方 的 叫 婆罗 门 体系 ,东方 
的 叫 沙 门 体系 。 外 来 的 雅 利 安 人 最 早 到 的 是 印度 西部 旁遮普 (五 
河 ) 一 带 。 婆 罗 门 思想 体系 就 是 在 这 个 基础 上 形成 的 。 他 们 从 西 
方向 东方 扩张 ,到 了 古代 叫做 摩 揭 陀 的 一 带 地 方 (今天 的 北方 邦 一 
带 ), 同 东方 原 有 的 居民 相 混 。 在 这 个 基础 上 产生 出 来 了 沙门 思想 
体系 。 两 个 思想 体系 各 有 特点 。 婆 罗 门 思想 体系 的 特点 约略 可 以 
HARA TER: RARER A ,坚持 种 姓 制度 ,婆罗 门 至 上 ,提倡 
祭礼 ,信仰 多 神 中 的 一 神 , 暂 学 思想 主张 林 我 合 一 。 雅 利安 人 最 初 
看 世界 上 一 切 都 是 美好 的 ,并 没有 翡 观 思想 ,这 种 思想 是 后 来 渗入 
的 。 婆 罗 门 不 主张 苦行 ,他 们 基本 上 是 入 氟 的 。 兴 起 比较 晚 的 人 
生 四 阶段 论 ,也 是 在 尽 上 了 人 生 职 责 之 后 才 林 栖 通 世 。 

沙门 思想 体系 完全 有 另外 一 套 内 容 。 沙 门 运动 是 一 种 通 世 的 
吉 行 的 运动 ,是 现实 主义 的 、 多 元 论 的 无神论 的 ,反对 种 姓 制 度 。 
吾 行 的 概念 不 是 从 西方 婆罗 门 那里 传 来 的 ,而 是 受 了 东方 原 已 存 
在 的 天 行 部 拍 的 影响 。 和 否定 自我 ,主张 非 暴 力 (ahimsa) ,相信 轮回 
业 报 ,也 可 以 说 是 沙门 体系 的 特点 。 

从 上 面 简短 的 介绍 中 也 可 以 看 出 ,这 两 个 思想 体系 ,尽管 有 时 
难免 有 一 些 相互 渗透 ,相互 影响 ,从 本 质 上 来 看 ,是 根本 对 立 的 。 
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(二 ) 沙 门 思想 体系 内 部 的 情况 


沙门 体系 内 部 派系 纷 杂 ,派系 之 间 有 其 共性 ,又 各 有 特性 。 如 
果 以 佛教 为 一 个 方面 的 话 , 它 的 对 立 面 可 以 以 外 道 六 师 为 代表 ,其 
中 包括 着 那 教 。 从 佛经 来 看 , 释 迦 件 尼 派 主要 攻击 对 象 就 是 外 道 
六 师 ,攻击 的 言论 到 处 可 见 。 佛 教 简直 视 六 师 为 眼中 钉 。 从 心理 
学 上 来 看 ,其 中 奥妙 并 不 难 解释 。 同 佛教 争夺 群众 ,争夺 宗教 利益 
和 经 济 效 益 的 不 是 婆罗 门 ,而 是 身边 的 、 卧 枫 之 下 的 六 师 之 流 。 

因此 ,我 们 也 可 以 说 ,尽管 佛教 与 外 道 六 师 之 间 有 时 也 难免 有 
一 氮 相 互 渗透 、 相 互 影 响 , 从 本 质 上 来 看 ,是 根本 对 立 的 。 

讲 完 了 两 个 根本 对 立 之 后 ,我 在 这 里 介绍 一 下 吕 激 先生 对 当 
时 印度 思想 界 的 看 法 2) : 


当时 学 说 有 两 个 系统 :一 是 小 罗 门 思想 ,认为 宇宙 是 一 个 
根本 “ 因 ” 转 变 而 来 , 即 所 谓 因 中 有 果 说 。 用 以 指导 实践 , 即 以 
修 定 为 主 。 通 过 修 定 法 去 认识 了 那个 根本 因 , 便 可 达到 解脱 
境界 。 二 是 非 小 罗 门 思想 ,认为 事物 是 多 因 积 累 而 成 , 即 所 请 
因 中 无 村 说 。 这 一 学 说 用 以 指导 实践 ,形成 了 两 派 , 一 派 走 苦 
行道 路 ,一派 则 寻求 快乐 。 深 迦 对 以 上 两 大 系统 的 思想 都 不 
相信 , 另 立 缘起 论 ,认为 诸 法 是 互相 依赖 , 互 为 条 件 的 , 既 非 一 
因 生 多 果 , 也 非 多 因 生 一 果 , 而 是 互 为 因果 。 


这 个 解释 言 简 意 赎 , 值 得 参考 。 但 认为 释 迦 独立 于 两 大 体系 之 外 ， 
ER Zo 
(三 ) 佛 教 内 部 的 情况 


佛教 内 部 也 有 一 个 根本 对 立 ,就 是 释 迦 件 尼 与 提婆 达 多 的 矛 
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盾 与 斗争 。 为 了 说 明 这 个 问题 ,必须 做 一 些 细致 的 分 析 。 

a. 提 效 达 多 五 法 的 分 析 

提婆 达 多 的 五 法 我 在 上 面 第 二 章 中 已 经 介绍 过 了 。 从 那个 介 
绍 中 也 可 以 看 出 ,五 法 的 内 容 并 不 十 分 明确 '3]。 我 在 这 里 不 想 做 
烦琐 的 考证 ,因为 我 觉得 没有 那个 必要 。 我 只 想 从 中 提出 两 个 问 
题 来 谈 一 谈 : 一 个 是 苦行 ,一 个 是 不 食肉 。 这 两 者 都 属于 律 的 范 
围 ,整个 五 法 也 都 一 样 。 五 法 中 没有 明确 规定 将 行 ,但 其 内 涵 精 神 
是 至 行 的 ,比如 在 树 下 坐 ,终生 乞 食 ,着 姜 扫 衣 等 都 表明 苦行 的 精 
H , 连 不 吃 肉 也 是 如 此 。 否 行 和 不 食肉 都 是 印度 宗教 史上 的 重大 
问题 。 姿 罗 门 思想 体系 和 沙门 思想 体系 的 根本 对 立 也 表现 在 这 两 
个 问题 上 。 音 行 在 当时 的 印度 东方 是 一 种 流行 的 方式 。 释 迦 牟 尼 
出 家 以 后 ,也 曾 一 度 想 通过 苦行 而 达到 解脱 。 经 过 自己 的 实践 ,证 
明 至 少 对 他 上 自己 来 说 此 路 是 不 通 的 。 于 是 胡 然 改 弦 更 张 , 放 弃 了 
那 种 野蛮 残酷 折磨 身体 的 苛 行 , 走 了 另外 一 条 路 ,最 终 自 己 承 认 成 
了 佛 。 我 在 前 面 已 经 说 到 ,提婆 达 多 是 处 心 积 虑 同 释 迦 牟 尼 “ 对 着 
于 的 ,五 法 亦 然 。 释 迦 件 尼 放 弃 了 那 种 若 行 ,提婆 达 多 就 换 了 一 
种 方式 仍然 坚持 苦行 的 精神 。 你 吃 盐 ,我 偏 不 吃 ; 你 吃 乳 栈 ,我 偏 
不 吃 ; 你 吃 肉 ,我 偏 不 吃 。 吃 肉 问 题 是 一 个 异常 复杂 的 问题 。 大 家 
知道 , 雅 利安 人 最 初 是 游牧 民族 ,以 吃 肉 为 生 。 到 了 比较 晚 的 时 
候 , 环 境 改 变 了 ,宗教 概念 也 随 之 而 改变 ,逐渐 产生 了 不 食肉 的 想 
法 和 做 法 。 在 东方 沙门 思想 垄断 的 地 方 ,不 食肉 之 风 比 西方 更 为 
浓烈 。 专 就 佛教 而 言 ,最 初 佛 祖 并 不 绝对 禁 和 尚 吃 肉 ,众多 的 律 可 
以 为 证 。 释 迦 件 尼 本 人 很 可 能 是 在 吃 猪肉 以 后 患 病 涅 枕 的 。 佛 徒 
吃 紊 的 办 法 是 后 来 兴起 来 的 。 即 使 到 了 后 来 ,甚至 在 今天 ,国家 民 
族 不 同 , 佛 徒 的 不 食肉 的 规定 也 不 相同 。 有 的 允许 吃 肉 。 中 国境 
内 也 是 这 样 。 这 些 有 一 部 分 是 由 生活 环境 所 决定 的 。 生 活 环境 不 
同 , 就 很 难 “ 一 刀 切 ”。 
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荷兰 学 者 克 恩 讨论 过 吃 肉 问题 :2 ,我 在 这 里 简略 地 介绍 一 下 
他 的 看 法 。 他 认为 , 雅 利安 人 最 初 是 吃 肉 的 ,后 来 逐渐 形成 了 一 种 
想法 :不 吃 肉 是 有 功德 的 (verdienstlich )( 这 种 解释 没有 摄 着 痒 处 
一 一 多 林 )。 佛 人 允许 和 尚 吃 鱼 肉 , 但 是 条 件 却 令 人 费解 
(unverständlich), RP RAER AEM. PIIA, E 
行者 不 允许 。 他 在 这 里 引用 了 一 些 法 论 的 说 法 '31。 波 罗 提 木 又 
(Pratimoksa) 禁 止 吃 肉 和 蜜 , 说 明 这 些 律 条 制订 时 , 苦行 者 们 不 愿 
脱离 时 尚 ,愿意 被 人 们 视 作 高 贵 者 (Arya)。 吃 肉 和 蜜 容易 车 起 人 
们 的 读 讽 和 闲 言 闲 语 。 不 吃 牛 奶 ,说 明 释 迦 族 子 比 婆 罗 门 苦行 者 
还 要 严 历 。 印 度 人 自己 承认 , 少 吃 或 不 吃 肉 类 食物 的 习惯 是 在 佛 
涅 涤 以 后 才 兴 起 来 的 。 在 古代 诗歌 和 法 论 中 ,可 以 找到 很 多 圣人 
们 的 故事 ,说 明 他 们 是 吃 肉 的 ,甚至 亲手 杀 牲 。 喘 陀 时 期 , 杀 牲 祭 
礼 ,习以为常 ,当然 更 谈 不 到 什么 禁 食肉 类 。 克 恩 对 上 吃 肉 问题 的 意 
见 大 体 上 就 是 这 样 。 

吃 肉 问题 是 很 复杂 的 ,我 不 再 详细 讨论 。 我 只 想 再 指出 一 个 
很 有 趣 的 现象 。 佛 典 中 频繁 谈 到 “六 和 群 比丘 " 吃 美 食 , 受 到 白衣 非 
教徒 的 训 讽 。 佛 祖 因而 制订 律 条 , 禁 比 丘 食 美食 。 有 的 佛 典 还 规 
定 了 吃 内 的 条 件 。 我 举 一 个 例子 。《 摩 启 僧 只 律 ) 卷 三 十 一 、 三 十 
二 就 规定 了 不 能 吃 人 肉 、 狗 肉 、 马 肉 、 象 肉 . 龙 肉 等 等 一 系列 的 肉 。 
最 有 趣 的 是 规定 : 若 言 已 为 阿 阁 梨 杀 者 不 应 食 。 若 言 :' 尊 者 ! 我 
为 祠 天 , 故 杀 。 食 不 尽 , 与 ,得 食 。( 因 22,486a) 总 之 ,自杀 不 能 吃 ， 
教 ( 别 人 ) 和 杀 不 能 吃 ,为 杀 ( “为 杀 者 为 比丘 杀 ”) 不 能 吃 。 换 名 话说， 
倘 非 这 三 杀 ,和 尚 就 可 以 心安 理 得 地 大 吃 其 肉 了 。 我 觉得 ,其 中 的 
心理 活动 是 非常 有 趣 的 ,非常 值得 研究 的 。 中 国 古 有 “君子 远 诡 
BP 的 明 训 。 据 元 因 说 ,缅甸 僧侣 吃 肉 ,罪孽 不 在 食 者 ,而 在 杀 者 。 
中 国 古 代 有 “肉食 者 ”这 样 一 个 名 词 , 指 的 是 吃 肉 的 “上 等 人 ”, 也 就 
是 看 子 ,这些 人 只 吃 不 杀 ,享受 了 美味 ,又 没有 宗教 上 或 者 道义 
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上 的 责任 。 多 么 圆通 灵活 ! 看 来 如 来 佛 也 得 归 入 这 一 类 之 中 。 在 为 
一 方面 ,提婆 达 多 却 采 断 明确 地 规定 “ 尽 形 寿 断 肉 ”, 不 但 断 肉 , 连 酥 乳 
部 不 吃 。 这 是 他 与 释 迦 牟 尼 根本 对 立 最 突出 的 表现 之 一 。 

b. 提 效 达 多 思想 的 分 析 

提 姿 达 多 的 思想 与 他 的 五 法 有 密切 的 联系 。《 破 僧 事 》 卷 十 
说 :“ 于 是 提 疤 达 多 谤 毁 圣 说 , 决 牛 邪 见 , 定 断 善 根 。“ 但 有 此 生 , 更 
无 后 世 。 作 是 知已 ,于 其 徒 众 别 立 五 法 。”( 信 24,149b) 这 里 清 清 楚 
区 指 明了 二 者 的 关系 。 提 婆 达 多 的 根本 思想 就 是 : “但 有 此 生 ,更 
无 后 世 。 这 使 我 们 立刻 就 想到 六 师 之 一 的 晴 刺 拿 。 我 在 上 面 已 经 
多 次 提 到 提 姿 达 多 与 晴 刺 拿 是 最 亲密 的 好 友 。 他 们 俩 都 被 释 迦 件 
尼 的 徒 子 徒 孙 们 打 人 十 八 层 地 狱 。 他 们 的 思想 有 非常 类 似 、 甚 至 
完全 一 致 的 地 方 , 是 很 自然 的 。 晴 刺 拿 的 学 说 在 佛经 中 很 多 地 方 
都 可 以 找到 。 我 在 这 里 举 几 个 例子 。《 长 阿 含 经 》 卷 十 七 4 沙门 果 
经 》 说 : 


不 兰 迦 叶 ( 即 晴 刺 拿 ) 报 我 言 :“ 王 车 自作 车 教 人 作 , 研 伐 
RERNE RPK AAAA, ZREB, it 
HIT KR ARAL! 行 如 此 事 , 非 为 恶 也 。 大 
E! 者 以 利 剑 座 割 一 切 众生 ,以 为 肉 聚 , 弥 满 世 间 , 此 非 为 恶 ， 
亦 无 罪 报 。 于 恒 水 南 容 割 众生 , 亦 无 有 恶 报 。 于 恒 水 北岸 为 
大 施 会 , 施 一 切 众 , 利 人 等 利 , 亦 无 福 报 。”( 多 1,108a 一 b)65) 


紧 接着 又 讲 到 末代 梨 拘 舍 梨 (Makkhali Gosala, 六 师 之 一 )。 他 主 
张 :无 善 亚 报 ,无 有 今世 , 亦 无 后 世 。”(27) 我 在 前 面 曾 引 过 晴 刺 拿 
的 话 :”“ 岂 有 后 世 , 令 汝 见 忧 ?总 起 来 看 , 晴 刺 拿 的 学 说 的 中 心 就 是 
否认 善 恶 果 报 和 今世 后 世 。 在 这 一 点 上 提婆 达 多 是 同 他 完全 一 致 
的 (31 。 国 外 学 者 谈论 这 个 问题 的 很 多 。 我 在 这 里 介绍 几 家 。 巴 
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沙 姆 在 他 的 著作 [9] 里 介绍 了 巴 利文 佛 典 中 关于 睛 刺 拿 的 记载 ,并 
者 重 谈 到 了 他 的 逝世 。 巴 沙 姆 指出 , 晴 刺 拿 的 学 说 和 实践 同 末 件 
梨 拘 舍 梨 相 差 无 几 , 巴 利文 佛 典 的 作者 常常 把 二 者 混淆 起 来 。 两 
人 都 是 定 命 (determinism) 论 者 。 印 度 学 者 恰 托 巴 底 亚 耶 在 他 的 名 
著 《 顺 世 外 道 7 中 也 介绍 了 了 晴 刺 拿 的 学 说 。 他 说 , 晴 刺 拿 认 为 ， 
想 区 分 善 与 恶 ,神圣 与 不 神圣 ,是 完全 无 用 的 。 他 把 晴 刺 拿 归 入 无 
行为 论 (akriyavada) 这 个 范畴 ,认为 人 无 意志 自由 ,行为 无 责任 , 没 
有 善 恶 果 报 。 此 外 ,讨论 晴 刺 拿 学 说 的 学 者 们 还 多 得 很 ,用 不 着 过 
多 地 介绍 了 。 

晴 刺 拿 等 , 提 朔 达 多 也 包括 在 里 面 ,既然 不 承认 有 今世 、 后 世 ， 
当然 也 就 否认 轮回 的 学 说 ,而 轮回 学 说 在 当时 沙门 思想 流行 的 地 
区 内 是 普遍 被 接受 的 。 连 婆罗 门 后 来 也 逐渐 接受 了 这 一 种 他 们 原 
来 陌生 的 学 说 。 这 可 能 是 受 了 东方 思想 的 影响 。 大 家 都 知道 , 佛 
陀 是 承认 轮回 的 ,尽管 他 采用 一 种 与 众 不 同 的 方式 , 他 的 “十 二 因 
缘 不 是 轮回 又 是 什么 呢 ? 在 这 一 点 上 ,也 就 是 说 ,在 学 说 方面 , 提 
沟 达 多 是 同 他 根本 对 立 的 。 有 一 个 问题 必须 在 这 里 说 清楚 。 我 在 
上 面 引用 《根本 说 一 切 有 部 百 一 羯 磨 》 的 义 净 的 夹 注 中 说 提婆 达 多 
IMENT “所 有 轨 仪 ,多 同 佛法 。 至 如 五 道 轮 回 , 生 天 解脱 ,所 习 三 
藏 , 亦 有 大 同 "。 这 怎么 解释 呢 ? 提 汛 达 多 的 徒 子 徒 孙 们 怎么 竞 违 
背 祖 训 相 信 起 “五 道 轮回 "来 了 呢 ?” 难 道 说 他 们 竞 受到 了 对 手 的 影 
啊 了 吗 ? 抑或 是 为 了 在 强大 的 敌人 压迫 下 求 得 苟 延 残 跨 而 不 得 不 
尔 呢 ? 我 目前 还 没有 更 满意 的 解释 。 

c. 两 条 路 线 的 根本 对 立 

我 在 上 面 从 两 个 方面 :戒律 方面 和 学 说 方面 ,论证 了 提 赣 达 多 
与 释 迦 件 尼 的 根本 对 立 。 我 们 现在 完全 可 以 得 到 如 下 的 结论 :他 
们 两 个 人 之 间 的 矛盾 斗争 , 决 不 是 什么 个 人 恩怨 ,也 不 仅仅 是 他 们 
之 间 的 问题 ,而 是 在 佛教 开创 时 期 僧 伽 内 部 两 条 路 线 的 斗争 。 扩 
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而 大 之 ,也 可 以 说 是 沙门 思想 体系 内 部 两 条 路 线 的 斗争 。 沙 门 思 
想 体系 内 部 的 矛盾 ,比较 突出 地 表现 在 赞成 苦行 与 否定 音 行 ,赞成 
轮回 说 与 否定 轮回 说 上 。 提 效 达 多 和 释 迦 件 尼 在 这 两 方面 也 是 汉 
TH tA ,形成 了 对 立 面 。 如 果 要 问 , 谁 进 步 , 谁 保守 ,这 网 很 难 识 ， 
因为 难以 确立 一 个 标准 。 专 就 学 说 而 论 , 提 婆 达 多 代表 的 是 唯物 
主义 倾向 ,也 许可 以 说 是 进步 的 吧 。 


提婆 达 多 问题 讨论 完了 。 我 现在 简略 地 归纳 一 下 我 的 结论 : 
我 们 必须 改变 对 整个 佛教 史 的 看 法 。 我 在 本 文 第 一 章 曾 经 说 到 ， 
在 佛教 史上 有 一 些 重大 问题 还 没有 解决 。 提 婆 达 多 问题 就 是 其 中 
之 一 。2000 多 年 以 来 这 个 问题 从 根本 上 被 遗忘 ,被 在 曲 , 今 天 是 
还 其 本 来 面目 的 时 候 了 。 

提 姿 达 多 学 派 看 来 在 如 来 还 活着 的 时 候 已 经 相当 壮大 了 。 对 
Aria AER” ,我 要 加 几 名 解释。 在 公元 前 6 世纪、 前 5 世纪 ,佛教 
初创 立时 在 北 印 度 的 力量 并 不 大 ,完全 不 像 佛 典 吹 吓 的 那样 。 那 
是 佛教 信徒 在 自己 脸 上 贴 金 的 办 法 , 决 不 可 轻信 。 有 人 认为 , 释 迦 
件 尼 涅 当时 和 尚 的 数目 不 过 500, 人 们 经 常 讲 的 500 罗汉 就 暗示 其 
中 消息 。 佛 教 在 当时 的 社会 中 影响 决 不 会 太 大 。 因 此 ,佛教 本 身 
也 难以 说 是 “壮大 ”。 我 在 这 里 说 提 姿 达 多 相当 壮大 ,是 指 在 僧 伽 
内 部 而 言 。 如 果 他 们 不 够 壮大 的 话 , 释 迦 件 尼 及 佛 子 佛 孙 们 决 不 
会 费 这 样 大 的 力量 ,挖空心思 ,造谣 证 芒 , 制 造 神话 和 鬼话 ,对 提婆 
达 多 及 其 信徒 极 尽 攻击 诽谤 之 能 事 。 这 反 过 来 也 能 证 明 , 这 个 敌 
人 是 有 力量 的 。 提 姿 达 多 在 律 的 方面 提出 了 五 法 ,与 释 迦 件 尼 针 
锋 相 对 。 在 教义 方面 ,反对 轮回 ,也 是 针锋相对 。 这 两 个 方面 大 概 
都 具有 极 大 的 吸引 力 。 否 则 就 无 法 解释 ,为 什么 在 释 迦 件 尼 和 提 
婆 达 多 逝世 后 一 千 二 三 百年 在 印度 竟然 到 处 都 还 有 不 食 乳 栈 的 提 
次 达 多 的 信徒 。 提 婆 达 多 派 显 然 在 佛教 发 展 史上 形成 了 一 股 强大 
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的 力量 ,与 释 迦 牟 尼 的 正统 力量 相对 立 。 如 果 说 释 迦 御 尼 派 是 佛 
教 发 展 的 主 潮 的 话 , 那 么 提 姿 达 多 派 就 是 一 股 洲 流 。 我 在 这 里 想 
补充 几 句 。 释 迦 件 尼 在 地 时 以 及 他 涅 对 后 的 一 段 时 期 内 , 提 姿 达 
多 派 被 视 为 洪水 猛兽 ,不 共 戴 天 。 但 是 ,不 知道 从 什么 时 候 起 ,看 
法 变 了 。 梁 僧 禧 《 释 迎 谱 " 释 迎 从 弟 调 达 出 家 缘 记 》 十 3 汕 讲 到 , 提 
小 达 多 因为 加 害 佛祖 , 随 入 地狱 , 受 大 苦难 。“ 便 发 悔 心 , 称 :“ 南 无 
佛 !"”"。 如 来 佛 于 是 说 ,他 将 来 会 成 为 辟 支 佛 ,名 日 南 无 。 一 个 罪 
FAR A BA GEE BE SCR, ASE AP APES! 僧 福 说 : 


PERMA ARH, BARE BAH, oH eR 
影响 秘 教 平 ? KAS: AAREAKSEPEBMAS LA 
是 处 。 斯 乃 诸 佛 境界 , 非 二 乘 所 测 也 。 


这 一 段 话 很 值得 仔细 玩味 。 我 推测 , 提婆 达 多 派 仍然 继续 存在 这 
个 历史 事实 , 释 迦 牟 尼 派 不 能 再 视而不见 了 。 怎 样 处 理 这 一 件 事 
BE? 办 法 就 是 在 不 影响 佛祖 以 及 佛 子 佛 孙 的 面子 的 情况 下 ,承认 
提 效 达 多 ,承认 提 六 达 多 派 继 续 发 展 这 一 件 历史 事实 ,加 以 辫 秘 的 
解释 。 根 据 这 个 事实 ,我 构思 出 来 了 一 个 佛教 发 展 的 系统 。 我 在 
下 面 用 一 个 简明 的 图 表 表 示 出 来 。 我 先 在 这 里 解释 一 下 图 表 中 的 
儿 个 名 词 。“ 破 僧 ” ,我 在 上 面 已 经 解释 过 了 。“ 破 "的 主要 根 由 是 
WESE. “MGB” ,是 我 翻译 杜撰 的 ,原文 nikayabheda。“ 破 ”的 主 
要 根 由 是 教义 分 歧 。 二 者 有 所 不 同 。 但 提婆 达 多 的 破 僧 , 据 我 看 ， 
两 方面 的 根 由 都 有 。 这 一 点 非常 有 意义 。 
下 面 是 图 表 : 
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公元 前 2 世纪 、 
前 1 世纪 


公元 1 世纪 中 


两 条 路 线 之 间 的 关系 ,因为 一 方 缺乏 资料 ,我 们 不 清楚 。 和 希望 
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将 来 能 得 到 更 多 的 资料 。 无 论 如 何 ,今后 再 写 佛 教 史 ,必须 改变 以 
前 的 写法 ,把 被 至 曲 、 被 遗忘 了 的 事实 重新 纠正 、 记 忆 起 来 。 


1987 年 3 月 16 日 晨 写 完 
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314 





一 ， 晋 宋 时 期 佛教 发 展 情况 


佛教 传人 中 国 , 到 了 东晋 法 显 时 代 , 已 经 约 有 三 百年 的 历史 
了 。 流 传 的 内 容 主要 有 两 大 体系 ,一 个 是 以 支 识 SHRANK 
乘 空 宗 般若 学 ;一 个 是 以 安 世 高 为 代表 的 小 乘 禅 学 。 小 乘 和 大 乘 
都 传 进来 了 了。 从 时 间 先 后 来 看 , 传 法 最 盛 的 时 代 大 体 上 有 三 个 : 文 
谦 、 竺 法 护 时 ,所 译 多 般 和 看 方 等 ; 道 安 时 ,所 详 多 有 部 经 论 ; 鸠 摩 罗 
什 时 ,大 乘 之 学 极为 昌明 。 佛 法 已 深信 中 国文 化 了 。 

一 个 外 来 的 宗教 ,传人 一 个 文化 传统 过 异 的 国家 ,不 可 避免 地 
要 发 生 冲 撞 ,佛教 不 能 例外 。 经 过 相当 长 时 间 的 试探 伪装、 适应 ， 
逐渐 为 中 国人 所 接受 ,最 后 达到 了 陨 合 的 阶段 。 到 了 东晋 ,应 该 说 
这 个 阶段 已 经 到 达 了 。 

从 政治 形势 来 看 ,此 时 中 华 大 地 已 经 分 为 南北 两 区 。 西 普 
于 建 兴 四 年 (316 年 ) ,次 年 晋 元 帝 即 位 ,是 东晋 的 开始 。 北 方 的 统 
治 者 都 是 少数 民族 ,大 都 扶植 佛教 ,后 赵 .前 秦 、 后 秦 IER E 
为 突出 。 在 南方 , 则 是 所 谓 “ 衣 冠 南 渡 ” ,北方 的 达官 贵人 文人 学 
士 , 为 了 躲避 异族 压迫 ,纷纷 南 逃 。 这 些 人 ,包括 一 些 国王 在 内 ,也 
都 崇 信 佛教 ,佛教 得 到 了 很 大 的 发 展 。 总 之 ,南北 两 方 都 对 佛教 垂 
育 。 佛 教 可 以 说 是 在 中 国 已 经 牢 牢 地 立定 了 脚跟 。 

从 佛教 内 部 来 看 ,也 有 几 点 值得 特别 提出 的 。 首 先是 僧 寺 日 
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益 增 多 。 根 据 唐 法 琳 《 辩 正 论 ? 的 记载 ,东晋 一 百 零 四 年 , 共 建 村 一 
千 七 百 六 十 八 所 。 这 个 数字 是 否 可 靠 , 不 得 而 知 。( 请 参阅 任 继 愈 
主编 《中 国 佛教 史 ) 第 二 卷 ,页 74 一 580) 其 次 僧 伽 已 经 有 了 一 定 的 
规模 ,僧尼 数目 与 日 俱 增 。 再 次 ,名 僧 辈 出 ,出 了 一 些 很 有 影响 的 
高 僧 。 最 后 ,从 印度 和 西域 来 的 和 尚 也 多 了 起 来 。 还 有 一 点 必须 
在 这 里 提 一 下 :许多 高 僧 的 活动 范围 和 影响 ,并 不 限于 北方 或 者 南 
方 ,而 是 路 越 地 区 ,跨越 政治 分 界 。 

佛教 虽然 已 经 有 了 坚 牢 的 基础 ,但 是 究 其 实际 却 是 送 进 来 的 
成 份 多 ,而 取 进 来 的 成 份 少 。 中 国 僧 人 或 者 居士 前 此 往 西域 求法 
者 , 顾 亦 有 人 。 但 是 他 们 多 半 只 到 了 西域 而 止 。 在 法 显 前 真正 亲 
临 天 笠 痢 , 实 如 凤毛麟角 。 在 这 样 的 情况 下 ,到 了 晋 未 宋 初 ,就 掀 
起 了 一 个 西行 求法 的 运动 。 中 国 僧人 西行 求法 者 ,或 意 在 搜寻 经 
典 ,或 由 在 从 天 笠 高 僧 受 学 ,或 欲 睹 圣 迹 , 作 亡 身 之 督 ,或 想 寻 求 名 
师 来 华 (参阅 汤 用 彤 《4 汉 魏 两 晋 南 北朝 佛教 史 》, 第 二 分 ,第 十 二 
草 )。 

在 搜寻 经 典 中 ,一 般 说 来 ,也 不 是 漫 无 边际 地 乱 搜 一 气 ,而 是 
有 目的 ,有 重点 。 最 突出 的 重点 就 是 搜 求 印 度 本 土 的 佛教 戒律 。 
只 要 了 解 了 当时 中 国 佛教 发 展 的 阶段 ,就 会 认为 ,这样 做 有 其 必然 
性 。 

我 在 上 面 已 经 谈 到 ,僧尼 人 数 日 增 , 僧 伽 已 经 形成 ,这 就 产生 
了 一 个 寺院 管理 问题 。 人 数 少 了 ,只 需 约法 三 章 ,就 能 使 僧人 生活 
正常 运行 。 人 数 一 多 ,就 需要 比较 详 备 的 条 例 。 我 举 道 安 作 一 个 
BTF. RERO ELO RIENA: 


Wi ED , 帝 讲 不 倦 …… 既 至 , 住 长 安 五 重 寺 , 僧 众 数 千 ， 
大 弘法 化 。( 见 《大 正 新 修 大 藏 经 》, 此 后 缩 为 从 ,50,352c) 
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可 见 道 安 门 下 和 尚之 多 。《 道 安 传 ) 接 着 说 : 


安 既 德 为 物 宗 , 学 兼 三 藏 ,所 制 僧尼 轨 范 佛法 宪章 ,条 为 
三 例 : 一 日 行 香 定 座 上 讲 经 上 讲 之 法 ;二 日 常 日 六 时 行道 饮食 
唱 时 法 ;三 日 布 萨 差 使 悔过 等 法 。 天 下 寺 爹 遂 则 而 从 之 。( 欠 
50,353b) 


可 见 道 安 也 感到 为 僧尼 立法 的 必要 性 。 但 是 他 立 的 法 还 是 非常 简 
略 的 。 同 印度 那些 律 比 较 起 来 ,简直 有 点 小 巫 见 大 巫 了 。 


二 法 显 的 生平 和 活动 


只 有 了 解 了 上 述 的 背景 ,我 们 才能 真正 了 解法 显 赴 天 等 求 法 
的 目的 以 及 这 一 次 求法 的 重要 意义 。 

记录 法 显 生平 的 典籍 相当 多 , 举 其 大 者 有 以 下 几 种 : 

(一 欠 法 显 传 》, 法 显 撰 述 。 

(CREE ZIRE), fel ARCHER) o 

(=) ER Aa CBR iy 1S) 8 = CE Wf) © 

(四 ) 唐 道 宣 扎 《大 唐 内 典 录 》。 

(五 ) 唐 靖 迈 撰 《 古 今 译 经 图 纪 》。 

(AVER AR CHT OLA) 

(E)E ARREO TCE PEL AR) 

( 八 ) 随 费 长 房 撰 《 历 代 三 宝 记 》。 

( 九 ) 元 念 常 集 (佛祖 历代 通 载 》。 

我 的 办 法 不 是 根据 上 列 的 典籍 叙述 法 显 的 一 生 , 而 是 从 中 选 
出 一 个 最 上 古 的 本 子 , 分 段 照 录 其 原文 ,然后 同 其 他 的 本 子 对 勘 比 
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较 , 解 决 一 些 需要 解决 的 问题 ,并 作 一 些 必要 的 注释 。 我 没有 选 
《法 显 传 》, 因 为 它 只 讲 西 行 求法 ,没有 讲法 显 的 一 生 。 我 选 的 是 染 
僧 福 的 《出 三 藏 记 集 》 中 关于 法 显 的 一 段 。 在 确定 法 显 在 西域 . 印 
度 、 南 海 等 地 的 年 代 时 ,我 参考 了 《法 显 传 ), 因 为 这 一 本 书 有 一 个 
很 突出 的 特点 : 它 详细 记录 了 每 年 的 “ 收 坐 " ,为 其 他 僧人 游记 所 
无 。 


1 幼年 时 期 
(PR) AN : 


KD AVES, PRA. RFRE RAMA, 
其 父 惧 祸 及 之 ,三 岁 便 度 为 沙弥 。 居 家 数 年 , 病 笃 欲 死 , 因 送 
还 等 ,信和 宿 便 差 , 不 复 肯 归 。 母 欲 见 之 不 能 得 ,为 立 小 屋 于 门 
外 ,以 拟 去 来 。 十 岁 遗 父 忧 , 权 父 以 其 母 喜 独 不 立 , 逼 使 还 俗 。 
显 日 :“ 本 不 以 有 父 而 出 家 也 。 正 和 欲 远 尘 离 俗 , 故 入 道 耳 。” 权 
父 善 其 言 , 力 止 。 质 之 母 背 ,至 性 过 人 , 葬 事 既 毕 , 仍 即 还 寺 。 
党 与 同学 数 十 人 于 田 中 刘 稻 。 时 有 人 饥 贼 欲 夺 其 谷 。 诸 沙弥 悉 
奔走 , 唯 显 独 留 , 语 贼 己 : 君 欲 须 谷 ,随意 所 取 。 但 君 等 苦 不 
布施 ,故此 生 饥 贫 。 今 复 夺 人 , 恐 来 世 弥 甚 。 贫 道 预 为 君 忧 ， 
故 相 语 耳 。 言论 即 还 。 贼 弃 谷 而 去 。 众 僧 数 百人 葛 不 叹服 。 
= T RAR, SIT A, RAE R o 


XE ALP ea RE, BCE FE, CSE) GA 
僧 传 》 人 《古今 译 经 图 纪 》《 开 元 录 》 等 书 都 说 他 是 平阳 武 阳 人 。《 历 
代 三 宝 记 》《 大 唐 内 典 录 》 则 只 说 是 “平阳 沙门 ”。 按 当时 只 有 平阳 
县 ,而 无 武 阳 县 ,后 者 的 说 法 是 正确 的 。 平阳 县 城 故 址 在 今 山西 省 
临汾 县 西南 。( 参 阅 章 距 《法 显 传 校注 》1985 年 ,页 2) 


318 第 七 卷 :佛教 


第 二 是 他 的 生年 。《 福 录 》 没 有 说 ,其 他 书 亦 然 。 我 们 只 能 根 
据 目 前 能 掌握 的 资料 加 以 推 朵 。 法 显 生年 大 概 是 公元 342 F, E 
袖 , 晋 咸 康 八 年 。( 人 参阅 章 距 同上 书 ,页 1—2) 

第 三 关于 “三 岁 便 度 为 沙弥 ”的 问题 。 小 孩子 常生 病 送 入 空门 
以 求 长 寿 的 事情 , 屡 见 于 中 国 载 籍 。 法 显 时 代 竟 已 经 如 此 。 可 见 
此 时 佛教 已 经 深入 人 心 了 。 

第 四 关于 法 显 和 同学 刘 稻 的 问题 。 在 印度 ,佛教 并 不 提倡 僧 
KAD EIS R, WEZER .缅甸 .泰国 等 小 乘 国 家 的 僧侣 仍然 
靠 乞 食 度 日 。 在 中 国法 显 时 代 , 寺 院 经 济 早已 形成 ,寺院 多 有 田 
地 ,除了 靠 雇工 耕种 外 ,小 和 尚 也 参加 劳动 。 住 持 等 大 和 尚 是 地 主 
阶级 ,是 不 参加 劳动 的 。《 道 安 传 ) 中 也 有 劳动 的 记载 。 


2 西行 求法 的 县 的 
(ie) AX: 


tf RAE HK, RR, 


《高 僧 传 ;完全 抄 《 福 录 》 原 文 。 这 里 虽然 经 律 并 提 , 然 而 重点 在 律 。 
《古今 译 经 图 纪 》 也 抄录 了 《 禧 录 》 原 文 ,《 开 元 释 教 录 》《 贞 元 新 定 
释 教 目录 》 亦 然 。《 历 代 三 宝 记 》《 大 唐 内 典 录 》 有 另外 一 个 提 法 : 
求 晋 所 无 众 经 律 论 "。 这 提 法 太空 泛 , 没有 说 到 点 子 上 。 法 显 自 
己 的 话 当 然 最 有 权威 性 。《 法 显 传 ;第 一 句 话 就 是 ;法 显 昔 在 长 
安 , 慨 律 藏 残缺 。 这 里 只 提 律 藏 ,没有 提 经 论 。 他 在 印度 巴 连 弗 
色 ,又 与 道 : 法 显 本 心 欲 令 和 戒律 流通 汉 地 。 可 见 他 是 念念不忘 戒 
律 的 。 这 完全 符合 当时 的 潮流 。 同 法 显 差不多 同时 的 弗 若 多 罗 专 
精 律 部 ,来 华 后 受到 欢迎 。 在 《 梁 高 僧 传 》 卷 二 《 弗 若 多 罗 传 》 中 就 
有 这 样 的 话 ; 先是 经 法 虽 传 , 律 藏 未 前 。( 红 50,333a; BB EAE AY 
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主编 :《 中 国 佛教 史 》, 第 二 卷 ,页 $80 一 582) 法 显 之 所 以 万 里 投 荒 ， 
其 目的 就 是 要 寻求 印度 佛教 戒律 ,以 济 中 国 佛教 之 穷 。 


3 出 发 时 间 
CSR) RASC 


AGRRE ER PERS Ee AN RRERAKE, 


ae =F HS Tc 399 年 ,后 秦 弘 治 元 年 。《 法 显 传 》 作 * 弘 始 
元 年 岁 在 已 交 "。 今 传世 各 本 《法 显 传 ) 皆 作 “ 弘 始 二 年 ”, 乃 弘 始 元 
年 之 误 。《 高 僧 传 ) 卷 三 《历代 三 宝 记 》 卷 七 《大 唐 内 典 录 ) 卷 三 、 
《古今 译 经 图 纪 》 卷 二 《开元 释 教 录 》 卷 三 ,和 丝 作 “东晋 隆安 三 年 ”， 
是 正确 的 。 此 时 道 安 已 经 死去 十 余年 , 罗 什 到 长 安 二 年 。 


4 西域 行程 
(Hoe) RX: 


BROW FACS FREE OME RMA 
MARR BARU RA, BAAN RZ OR. 
PERR BUH, AW, ERM, WARRE AEE 
eM PR. UBRE, ELF HAATTE, G 
施 梯 道 。 凡 度 七 百 余 梯 ,又 踊 乱 绝 过 河 数 十 佘 处 。 仍 度 小 雪 
山 ERARE, RK TER WEZ ERAR, MT 
E ARER EENE, PAZZA: RATRE 
何 ! 复 自 力 弧 行 , 遂 过 山 险 。 凡 所 经 历 , 三 十 余 国 ,至 北 天 竺 。 


同 《 法 显 传 》 比 较 起 来 ,这 里 的 记述 简略 多 了 。 在 我 上 面 列 举 的 有 
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关 法 显 生平 的 九 种 书 中 ,其 他 七 种 都 可 以 归 人 简略 一 类 ,有 的 间 
《 祈 录 》 差 不 多 ,有 的 比 它 还 要 简略 ,都 不 及 《法 显 传 》 之 详 审 。 我 现 
在 根据 4 法 显 传 》 补 充 法 显 在 西域 的 活动 。 

法 显 离开 长 安 , 度 陇 ,到 了 乾 归 国 。 乾 归 国 指 的 是 西 秦 务 伏 戟 
归 的 都 城 金城 ,在 今 甘肃 兰州 市 西 。 他 在 这 里 “ 夏 坐 ”。 所 谓 “ 夏 
坐 " 指 的 是 印度 佛教 和 尚 每 年 雨季 在 寺庙 里 安居 三 个 月 。 这 是 法 
显 离开 长 安 后 第 一 次 夏 坐 ,时 间 是 399 年 。 夏 坐 完 毕 ,他 又 前 进 至 
FIE ,是 南 凉 的 都 城 ,可 能 即今 青海 西宁 市 。 从 这 里 度 养 楼 山 至 
张掖 镇 。 又 在 这 里 夏 坐 ,这 是 400 年 的 夏 坐 。 从 这 里 走 到 敦煌 , 太 
守 李 访 供 给 度 沙河 。《 衬 录 》 讲 的 也 就 是 这 个 沙河 , 指 的 是 自 敦 煌 
西 至 部 善 国 间 的 大 沙漠 。 过 了 沙河 ,来 到 了 部 善 国 , 即 古 楼 兰 国 ， 
Opies eR. FILA A , 复 西 北 行 十 五 日 ,到 珊 夷 国 , 即 《 汉 
书 ' 西 域 传 》 之 焉 着 国 , 今 新 疆 需 着。 在 这 里 住 二 月 余 日 , 蒙 茶 公孙 
供给 ,得 以 前 进 ,又 经 过 一 段 沙 漠 ,“ 所 经 之 苦 , 人 理 莫 比 ” ,在 道 一 
月 五 日 ,到 了 于 图 ,相当 于 今天 新 疆 和 略 县 。 这 里 “其 国 丰 乐 ,人 民 
股 盛 , 尽 丝 奉 法 ,以 法 乐 相 娱 。 众 僧 乃 数 万 人 ,多 大 乘 学 ”"。 法 显 在 
这 里 停 三 月 日 ,看 了 行 像 。 既 过 四 月 行 像 ,法 显 等 进 向 子 合 国 ,在 
所 二 十 五 日 , 便 到 其 国 , 相 当 于 今 新 疆 叶 城 具 。 留 此 十 五 日 , 南 行 
PUA, AUR AEF RS. FEAT AEE RSET Pie 
一 带 。 这 是 法 显 的 第 三 次 夏 坐 (安居 ) ,时 间 是 401 年 。 安 居 后 , 行 
二 十 五 日 ,到 竭 又 国 。 竭 又 国 究 在 何 处 ,为 研究 《法 显 传 ) 的 一 大 难 
题 。 请 参阅 章 距 前 引 书 ,页 21 一 22。 日 本 学 者 足 立 喜 六 .《 法 显 传 
考证 》, 何 健 民 、 张 小 柳 合 译 ,1937 年 ,页 53, 认 为 竭 又 国 即 疏 勒 国 。 
法 显 等 在 这 里 看 到 了 五 年 大 会 。 他 们 看 了 佛 唾 壶 。 此 国 当 葡 岭 之 
中 。“ 自 效 岭 已 前 ,草木 果实 皆 异 , 唯 作 及 安 石 留 . 甘 芒 三 物 , 与 汉 
地 同 耳 。 这 里 有 竹子 和 革 芒 ,值得 注意 。 法 显 等 从 此 西行 向 北 天 
& ,在 道 一 月 EAI. 


5 在 印度 的 活动 
(ERIX: 


REEGMEATRE A-F, BAI HE, BRI 
ZEE. FERE ERE, ASST, TARA, 
HTE PREH: APAI, BARE, TTEREZRAZE 
HAR! RARE, ETER RR BIL, JEREZ. Ë 
RE UP HEY Rae, WEAR, EZA. ËA 
留山 中 AELA, MRR WHAM, ER, AZEITE 
PH MEER, LRALR,—OAH. MIT ORATP 
尾 , 伏 显 足 前 。 显 以 手 摩 之 LS NKFOME. GREE 
LAA TERE MF RAVE. ARERR BORE 
ARE, SBRH EA- ARNE. AZALA, ZEB 
A FU AT ARR ,而 神气 俊 远 。 虽 觉 其 韵 高 ,而 不 司 是 
HA, MRM , 逢 一 年 少 道 人 。 显 问 : 向 逢 一 老道 人 ,是 谁 
PVR “LP RP Am "RARER A. EWA, 
有 一 大 石 横 塞 室 口 RASA, LOARARRMK, RED 
HE eB SHH, SRA SHAER, PAR. W 
门 为 起 龙 铭 ,并 设 福 食 。 每 至 夏 坐 该 日 , 龙 辑 化 作 一 小 蛇 , 两 
耳 悉 白 。 众 感 识 是 龙 , 以 钢 重 盛 栈 置 于 其 中 ,从 上 座 至 下 行 
È, RIKE. FA- H, ERELL EFRA, TÆ 
竭 提 巴 连 弗 邑 阿 育 王 塔 南 天 王 寺 ,得 《 摩 启 僧 宁 律 》, LAE 
BZ EH) CHER) (#4) CFERMES, B= 
SR ARE BABS. 


(Hi) es HERA CREE SEA Le Hae), ER EJLA É 
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己 的 话 。 对 法 显 在 印度 的 活动 记述 得 都 很 不 够 。 其 他 书 更 是 异常 
简短 。 在 印度 的 活动 是 法 显 一 生 最 重要 的 事情 。《 法 显 传 主要 篇 
幅 写 的 都 是 印度 。 我 现在 先 根据 《法 显 传 》 对 《 福 录 》 作 一 些 必要 的 
补充 ,然后 再 对 一 些 重 要 问题 加 以 阐述 。 

到 了 北 天 笠 , 法 显 第 一 个 到 的 国家 是 陀 历 ,相当 于 今 克 什 米 尔 
西北 部 的 达 丽 尔 (Darel)。 这 里 的 和 尚 都 是 小 乘 。 有 一 个 木雕 的 弥 
勒 像 , 同 佛教 传人 中 亚 和 中 国有 联系 。 良 玄 装 《大 唐 西 域 记 》 卷 三 
也 记载 7 这 一 件 事 。 

度 河 到 了 乌 甘 国 , 故 址 在 今 巴基斯坦 北部 斯 瓦 脱 河流 域 。 这 
里 的 和 尚 信 奉 小 乘 , 有 佛 的 足迹 。 法 显 在 这 里 夏 坐 ,是 公元 402 
年 。 

夏 坐 后 ,南下 ,到 了 宿 呵 多 国 , 相 当 于 今 斯 瓦 脱 河 两 岸 地 区 。 
这 里 有 如 来 佛 割 肉 贸 镶 处 。 信 人 徒 起 塔 记念 。 

从 此 东 下 ETER, BT BEBE TR ,其 故地 在 今 斯 瓦 脱 河 注 
入 喀布尔 河 附近 地 带 。 国 人 多 小 乘 学 。 有 佛 以 眼 施 人 的 遗迹 。 是 
古代 阿育 王子 法 益 统 治之 处 。 

日 此 东 行 七 日 ,到 了 笠 刹 尸 罗 国 ,相当 于 今 巴 基 斯 坦 北 部 拉 瓦 
尔 品 第 西北 的 沙 汉 台 里 地 区 。 佛 为 营 萨 时 ,在 这 里 以 头 施 人 ,投身 
饲 虎 ,这 两 处 都 起 了 大 塔 。 

丛 粹 陀 卫 国 南 行 四 日 ,到 了 弗 楼 沙 国 , 故 址 在 今 巴 基 斯 坦 之 白 
沙 瓦 。 公 元 一 二 世纪 的 贵 霜 王 迦 腻 色 迦 曾 统治 此 地 。 这 里 有 大 
塔 , 有 佛 钵 。 

西行 十 六 由 延 ,到 了 那 竭 国界 醇 罗 城 。 由 延 ,印度 长 度 名 。 根 
据 又 类 《 大 唐 西 域 记 》 卷 二 的 说 法 ,是 “ 圣 王 一 日 军 行 "。 但 是 并 不 
固定 ,有 四 十 里 三 十 里 .十 六 里 等 说 。 醇 罗 城 , 今 贾 拉 拉 巴 德 城南 
之 醇 达 村 。 这 里 有 如 来 佛 顶 骨 精 舍 。 这 个 精 合 名 声 广 被 ,《 党 阳 人 徊 
蓝 记 《大 唐 西 域 记 》 卷 二 等 都 有 记载 。 从 此 北 行 一 由 延 ,来 到 那 
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RE, CHL ES Sh I, BARREL AER RE 
TOBA. AA. RIDE RAER. RS A AE 
处 。 

法 显 等 在 这 里 住 了 冬天 三 个 月 ,然后 南 度 小 雪山 , 慧 景 病死 。 
这 件 事 《 祁 录 》 有 记载 。 但 是 有 一 件 事 颇 值得 注意 。《 禧 录 ) 认 为 从 
此 进入 北 天 笠 ; 但 是 《法 显 传 > 却 认为 ,到 了 陀 历 国 , 已 进入 北 天 等。 

过 岭 以 后 , 南 到 罗 夷 国 。 有 三 千 和 尚 ,大 小 乘 都 有 。， 法 显 在 这 
里 夏 坐 ,这 是 他 西行 后 第 五 年 ,公元 403 年 。 

南下 , 行 十 日 ,到 跋 那 国 , 今 巴基斯坦 北部 之 邦 努 (Bannu)。 这 
里 有 三 千 小 乘 僧 。 

从 此 东 行 三 日 , 复 湾 新 头 河 ,到 了 紫 禁 , 今 旁遮普 。 佛 法 兴盛 ， 
大 小 乘 都 有 。 

从 此 东南 行 ,经 过 了 很 多 寺院 ,进入 了 中 天 等 。 先 到 摩 头 罗 
国 ,即今 印度 北方 邦 之 马 土 腊 。 遥 捕 那 河流 经 此 处 ,即今 之 朱 木 拿 
河 。 河 边 左 右 有 二 十 僧 伽 蓝 ,可 有 三 千 僧 。 

从 这 以 南 , 名 为 中 国 。 法 显 在 这 里 写 了 一 段 非 常 有 名 的 记载 ， 
我 在 下 面 还 要 谈 到 。 

从 此 东南 行 十 八 由 延 , 到 了 僧人 拖 国 , 即 玄 装 4 大 唐 西 域 记 》 卷 
四 之 动 比 他 。 至 于 相当 于 今天 什么 地 方 ,学 者 间 意 见 有 分 歧 ,总 之 
是 在 今 北 方 邦 西 部 。 此 地 佛教 遗迹 颇 多 ,有 佛 上 仍 利 天 为 母亲 说 
法 处 。 下 来 时 ,地 上 化 出 三 道 宝 阶 , 后 来 又 没 于 地 , 余 有 七 级 现 , 阿 
育 王 于 其 上 起 精 舍 。 佛 在 天 上 受 天 食 , 身 作 天 香 , 于 此 处 沐浴 , 浴 
室 犹 在 。 此 外 还 有 一 些 其 他 的 塔 。 此 处 有 僧尼 千 人 , 杂 大 小 乘 学 。 
这 里 有 一 个 白 耳 龙 。《 祈 录 } 也 记载 了 这 一 件 事 , 称 之 为 迦 施 国 , 但 
是 次 序 有 些 混乱 。 寺 北 五 十 由 延 有 火 境 寺 。 别 有 佛 塔 ,鬼神 常 来 
BA ,不 须 人 工 。 有 一 僧 伽蓝 ,可 六 七 百 僧 。 法 显 住 龙 精 售 夏 坐 ， 
这 是 他 西行 第 六 年 的 夏 坐 ,时 为 公元 404 年 。 
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夏 坐 完毕 ,东南 行 七 由 延 ,到 了 局 贷 夷 城 , 即 4《 大 唐 西 域 记 》 卷 
五 之 期 右 鞠 痢 国 曲 女 城 , 今 之 北方 邦 卡 歼 季 城 。 有 二 僧 伽 蓝 , 尽 小 
RF, 

从 此 东南 行 十 由 延 , 到 了 沙 只 大 国 , 即 今 北 方 邦 中 部 之 阿 约 
Ro AHRR BR KH 

从 此 北 行 八 由 延 , 到 了 拘 萨 罗 国 舍 卫 城 , 今 北方 邦 北部 腊 普 提 
河南 岸 之 沙 海 脱 一 马 海 脱 。 这 里 佛教 遗迹 很 多 :有 大 爱 道 故 精 舍 、 
须 达 长 者 井 壁 、 叫 据 魔 得 道 、 般 泥 汇 . 烧 身 处 。 出 城南 门 于 二 百 步 ， 
有 须 达 精 舍 , 即 所 谓 只 汇 精 舍 。 这 里 有 牛头 梅 檀 佛 像 。 精 舍 西 北 
四 里 有 标 , 名 百 得 眼 。 精 舍 东 北 六 七 里 ,有 毗 舍 传 母 精 舍 。 只 酒精 
合 大 院落 有 二 门 一 东 向 ,一 北向 。 这 里 就 是 须 达 长 者 布 金 满 园 买 
地 之 处 。 出 东 门 , 北 行 七 十 步 ,有 外 道 女 伪装 怀孕 谤 佛 处 ,又 有 调 
达 生 入 地 狱 处 。 道 东 有 外 道 天 寺 , 名 日 影 履 ,只 能 世尊 精 舍 影 映 外 
道 手 ,而 外 道 夺 则 决 不 能 影 映 精 含 。 绕 只 酒精 舍 有 九 十 八 僧 伽 蓝 ， 
除 一 处 外 ,都 住 有 和 尚 。 在 中 国有 九 十 六 种 外 道 , 各 有 徒 众 。《 潜 
显 传 》 在 这 里 有 见 句 话 :“ 调 达 亦 有 众 在 ,供养 过 去 三 佛 , 唯 不 供养 
释 迎 文 佛 。 佛 灭 度 后 一 千 多 年 ,似乎 已 经 被 他 打倒 在 地 的 对 手 调 
达 ( 提 姿 达 多 ) 居 然 还 有 徒 众 ,不 能 不 说 是 佛教 史上 的 一 件 大 事 。 
请 参阅 笔者 的 《佛教 开创 时 期 的 一 场 被 看 曲 被 遗忘 了 的 “路 线 斗 
争 ”》。 

城西 五 十 里 ,有 一 邑 ,名 都 维 , 有 迦 叶 如 来 遗迹 。 东 南 行 十 二 
Ha RE , SUA A ES, ,有 拘 楼 奉 佛 遗迹 。 从 此 北 行 ,不 到 一 由 延 , 有 哲 
那 合 牟 尼 佛 遗 迹 。 

从 此 东 行 ,不 到 一 由 延 , 到 了 迦 维 罗 卫 城 , 即 4 大 唐 西 域 记 》 卷 
RLD RRR , ESERE ,与 印度 北方 邦 毗邻 。 这 里 
是 释 迦 件 尼 诞生 之 地 ,古迹 特 多 。 佛 传 中 少年 所 发 生 的 许多 事情 
部 在 这 里 留 有 痕迹 。 城 东 五 十 里 有 王 园 论 民 , 佛 就 在 这 里 降生 。 
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论 民 在 今 尼泊尔 境内 脂 明 地 (Rummindei)。 法 显 到 的 时 候 , 此 城 已 
AS Te HI, AR FBT 

从 佛 生 处 东 行 五 由 延 ,到 了 蓝 英国 , 今 尼 泊 尔 达 马 里 附近 。 这 
里 有 蓝 莫 塔 ,荒芜 已 久 ,原来 没有 僧人 , 群 象 以 鼻 取 水 洒 地 , 折 花 供 
养 。 后 来 有 道人 还 作 沙 弥 , 至 今 仍 以 沙弥 为 村 主 。 从 此 东 行 三 由 
延 , 有 太子 遗 还 车 匿 塔 。 再 东 行 四 由 延 , 有 灰 塔 。 

复 东 行 十 二 由 延 ,到 拘 夷 那 竭 城 , 即 《 大 唐 西 域 记 》 卷 六 之 拘 己 
那 揭 罗 国 。 此 城 故 址 何在 ,学 者 意见 分 岐 。 很 可 能 即 在 今 尼 泊 尔 
MaMa Se ATARI ARS. BR SSE RT S| E, A 
89 一 91。 城 北 双 树 间 , 希 连 河 边 EI RAR Ab, AI ER E 
上 成 为 著名 胜地 。 

从 此 东南 行 十 二 由 延 , 到 了 诸 梨 车 欲 逐 佛 般 泥 洱 处 。 

FART Fc HE, SS CARRIERS 
国 ,都 城 故 址 在 今 比 哈 尔 邦 北部 木 札 法 普尔 地 区 之 比 沙 尔 。 这 里 
如 来 佛 遗 迹 也 特别 多 。 有 佛 住处 、 阿 难 半身 塔 , 庵 婆罗 女 为 佛 起 的 
塔 ,有 鹿 婆 罗 园 ,有 放 马 仗 塔 ,有 陛 舍 离 结 集 或 七 百 结集 的 塔 。 

从 此 东 行 四 由 延 ,到 五 河 合 口 ,有 阿 难 般 涅 攀 塔 。 

度 河南 下 一 由 延 ,到 摩 竭 提 国 巴 连 弗 邑 , 即 《大 唐 西 域 记 》 卷 
八 、 卷 九 之 摩 揭 陀 国 , 今 比 哈 尔 邦 之 巴特 那 。 这 里 有 一 个 大 乘 婆 罗 
门 子 ,名 罗 沃 私 婆 迷 , 为 国王 所 敬 奉 。 据 《 社 录 》 卷 十 五 《 吞 猛 传 》， 
智 猛 在 法 显 后 不 久 也 来 到 华氏 城 , 即 巴 连 弗 吧 ,在 这 里 遇 到 一 个 
“大 逢 婆 罗 门 ,名 罗 阅 宗 , 从 他 家 里 得 到 《 泥 泪 》 胡 本 一 部 ,又 寻 得 
《 摩 订 僧 只 律 》 一 部 及 余 经 。 罗 沃 私 婆 迷 与 罗 阅 宗 是 一 个 人 。 书 连 
弗 色 是 中 国 最 大 的 城 , 人 民 富 盛 , 每 年 行 像 ,倾城 参与 。 这 里 原 是 
阿育 王 都 城 ,他 的 遗迹 很 多 。 

从 此 东南 行 九 由 延 ,至 一 小 孤 石 出, 山头 有 石室 。 从 此 西南 行 
一 由 延 , 到 那 罗 聚 落 ,是 舍利 弗 本 生 村 ,有 塔 。 
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从 此 西行 一 由 延 ,至 王 舍 新 城 , 即 4 大 唐 西 域 记 》 卷 九 之 曲 罗 图 
姑 利 咽 城 , 故 址 在 今 印 度 东 北部 比 哈 尔 邦 西 南 的 腊 季 吉尔 。 出 城 
南 四 里 ,人 谷 到 了 薄 沙 王 旧 城 。 这 里 有 不 少 佛教 遗迹 。 再 人 谷 , 搏 
山东 南 上 十 五 里 ,到 痢疾 刚 山 , 这 就 是 有 名 的 灵芝 峰 。 下 面 就 接 上 
T CER) 

VA FERREA Sb FE) AT CHER) AD Eo FARIS, 可见 
(Hie) ICR MBS CHR) EA ES: HEAR, BEE 
BR, Ai Se A AWL, PE A HE HL BY PR A FA 
We (ARETE EEE) HB, OPE SEAS AE OE FE PL, ITE A AL 
由 。 这 件 事 下 面 再 谈 。 现 在 仍 根据 《法 显 传 ? 补 上 《 福 录 》 所 缺 部 
分 。 

出 旧 城 北 行 三 百 余 步 , 到 了 迦 兰 陀 竹 园 精 舍 。 这 里 还 有 不 少 
佛教 遗迹 。 佛 教 史上 著名 的 五 百 结集 就 是 在 这 里 举行 的 。 

从 此 西行 四 由 延 , 到 了 人 耶 城 , 今 比 哈 尔 邦 之 伽 雅 城 。 这 是 佛 
BD | Be Ew, 因为 这 里 是 释 迦 件 尼 成 道 之 处 。 佛 传 上 讲 
到 的 那 一 些 与 如 来 成 道 有 关 的 地 方 , 都 在 伽 耶 城 ,比如 六 年 苦行 
处 .村 女 奉 佛 乳 糜 处 .静坐 的 石 窜 等 等 。 如 来 坐 于 其 下 悟道 的 贝多 
RY ,也 就 是 平常 所 谓 的 著 提 树 ,当然 也 在 这 里 。 阿 育 王 作 地 狱 , 残 
酷 杀 人 ,后 又 悔过 , 敬 信 三 宝 ,经常 来 贝多 树 下 礼佛 。 

从 此 责 行 三 里 ,到 一 山 , 名 鸡 足 ,大 迦 叶 今 在 此 山中 住 。《 祝 
录 / 在 这 里 用 很 长 的 篇 幅 介 绍 了 法 显 遇 到 大 迦 叶 的 情景 , 见 上 面 
CHAR) , ZENE 

FES BARGE AS A BIKE LEE Ki 
叶 是 如 来 佛 大 弟子 ,可 能 实 有 其 人 。 他 生活 在 公元 前 六 、 五 世纪 ， 
为 什么 要 住 在 鸡 足 山 洞 窜 内 能 够 同一 千年 后 公元 五 世纪 初 的 法 显 
见面 而 又 再 隐 人 山内 还 要 住 下 去 呢 ? 这 只 能 从 印度 佛教 的 发 展 方 
面 来 加 以 解释 。 在 最 初 的 发 展 阶段 上 ,佛教 自己 宣称 ,有 朝 一 日 ， 
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它 也 会 消亡 的 ,还 没有 一 个 未 来 佛 的 想法 。 后 来 随 着 教义 的 发 展 ， 
想法 逐渐 改变 ,开始 有 了 三 世 诸 佛 的 说 法 ,有 了 未 来 佛 的 想法 。 未 
来 佛 就 是 弥勒 。 踊 勒 ,大 小 乘 邵 有, 小乘 只 不 过 是 滥 筋 ;到 了 大 乘 
才 发 展 成 为 一 个 完整 的 体系 。 弥 勒 信仰 曾 广 泛 流行 于 印度 、 中 亚 ; 
在 中 国 新 疆 和 内 地 也 同样 盛行 。 今 天 寺庙 中 那 一 个 大 肚子 佛 就 是 
HE GRABS AHA Bib KW IS CE E 
传 > 却 讲 得 不 那么 清楚 。 在 这 两 处 都 没有 讲 到 弥勒 。 可 是 大 迦 叶 
之 所 以 住 在 鸡 是 山中 却 与 弥勒 有 关 。 这 种 关系 始 于 何 时 ,还 不 清 
楚 。 不 过 佛教 典籍 确实 明确 讲 到 过 。 打 志 换 《佛祖 统 纪 》 卷 五 ® 
49, 170be; 元 念 常 《 佛 祖 历 代 通 载 》 卷 三 , 因 49,496c 一 497a; 明 觉 岸 
《 释 氏 移 古 略 ) 卷 一 , 因 49,752bc ,等 等 ,都 记载 了 这 个 传说 。 这 些 
都 是 中 国 僧人 的 摆 述 , 当然 是 根据 印度 佛 典 的 。 印 度 佛 典 记述 这 
个 传说 的 也 不 少 ,我 举 一 个 例子 。 西 晋 (265 一 317 年 ) 安 法 钦 译 《 阿 
AES) Et ERR), © 50,114a 一 116b ‘S38; 





TABS SOM LEB, REM SK, 
ERA SKRS MASHER SRARK PALA, VERBAL 
TIA ERAR FR A TERR.” RE RE 
RAT RILE ELF 


BY BGS EA 70 than, BRA ES E L ARK RYE 
勒 的 传说 ,在 印度 已 经 流行 了 。 为 什么 晚 起 的 未 来 佛 弥 勒 的 传说 
一 定 要 同 释 迦 件 尼 的 大 弟子 大 迦 叶 联系 在 一 起 呢 ? 原因 可 能 是 ， 
印度 佛教 从 比较 早 的 时 候 起 就 有 了 在 灵山 会 上 如 来 牛 花 、 迦 叶 微 
突 的 传说 。 我 认为 ,这 个 传说 隐 含 着 佛教 长 存 的 想法 ,是 对 最 早 的 
佛教 也 要 消亡 说 的 纠正 或 者 发 展 。 这 在 佛教 史上 是 一 段 很 有 意义 
的 公案 。《 法 显 传 > 和 《 禧 录 》 都 记载 了 这 一 件 事 , 自 有 其 重要 性 的 。 
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下 面 接着 谈 法 显 的 行踪 。 

法 显 又 回 到 巴 连 弗 邑 。 顺 恒 水 西 下 十 由 延 ,到 了 旷野 精 舍 。 
复 顺 恒 水 西行 十 二 由 延 , 到 了 迦 尸 国 波 罗 栋 城 , 即 (大 唐 西域 记 》 郑 
EEF pe, SHAT HZ AG. CES Ate El 
这 里 佛教 遗迹 也 很 多 。 有 名 的 仙人 鹿野 苑 精 舍 ,是 佛 初 转 法 轮 的 
地 方 , 就 在 这 里 。 此 外 还 有 弥勒 受 记 处 , 丑 罗 钵 龙 精 舍 ,《 祁 录 》 中 
的 白 耳 龙 就 是 这 一 条 龙 。 

自 鹿野 苑 精 舍 西北 行 十 三 由 延 ,到 拘 有 颇 弥 国 , 即 《大 唐 西 域 记 》 
卷 五 之 刁 赏 弥 , 今 北方 邦 南部 阿拉 哈巴 德 西 南 之 柯 散 (Kosam)。 

《 福 录 》 中 的 “后 至 中 天 等 ”, 疑 有 误 , 法 显 所 有 的 上 述 活 动 都 在 
中 天 笠 , 用 不 着 “后 至 ”了 。 

从 此 南 行 二 百 由 延 ,有 达 哮 国 , 即 平常 所 谓 南 刁 萨 罗 国 ,相当 
今 印 度 中 部 马 哈 纳 迪 河 及 哥 达 瓦 里 河上 游 一 带 地 区 。 这 里 有 仙 叶 
佛 僧 伽 蓝 。 但 是 ,此 国道 路 艰难 ,法 显 没有 能 杀身 去 ,只 是 听 本 地 
人 说 到 , 故 记 人 《法 显 传 > 中 。 

ERNE, RAPE. AAA“ In 
师 口 传 ,无 本 可 写 , 不 得 不 躬 亲 抄 写 了 。 他 在 这 里 住 了 三 年 ,按时 
间 推 算 应 该 是 法 显 西行 后 的 第 七 年 .第 八 年 .第 九 年 , 即 义 牛 元 年 、 
二 年 三 年 ,公元 405、406、407 年 。 

顺 恒 水 东 下 十 八 由 延 , 有 了 脆 波 大 国 , 今 比 哈 尔 邦 东 部 巴 格 耳 普 
尔 略 西 不 远 处 。 

从 此 东 行 近 五 十 由 延 ,到 多 摩 梨 帝国 ,是 海口 , 即 《 大 唐 西 域 
记 》 卷 十 之 耽 摩 标底 国 ,其 首都 故 址 在 今 印 度 西 孟加拉 邦 西南 之 坦 
姆 拉克 (Tamluk)。 法 显 在 这 里 住 了 两 年 , 写 经 及 画像 。 此 当 为 义 
黑 四 年 及 五 年 ,公元 408.409 年 。 

法 显 在 印度 的 活动 到 此 结束 。 





6 在 师 子 国 
《 福 录 》 原 文 : 


于 是 持 经 像 寄 附 商 客 ,到 师 子 国 。 显 同 旅 十 余 , 或 留 或 
亡 , 顾 影 唯 已 , 常 怀 翡 慨 , 忽 于 玉 像 前 见 商 人 以 晋 地 一 白 团 赢 
aR, RRB PU, ELE BERD BE) (KA), 
《 杂 阿 含 》 及 《 杂 藏 ?本 ,并 汉 土 所 无 。 


《高 僧 传 ) 完 全 抄 《 禧 录 》 原 文 。《 法 显 传 》 比 较 详细 ,其 他 几 种 书 都 
很 简略 。 我 现在 根据 《法 显 传 ) 作 一 些 补充 。 

师 子 国 ,大 唐 西 域 记 》 卷 十 一 称 之 为 僧 迦 罗 国 ,一 意译 ,一 音 
译 ,即今 之 斯 里 兰 卡 。 据 说 这 里 原来 没有 人 ,后 来 商人 贪图 这 里 的 
宝 丘 ,于 是 遂 成 大 国 。 这 里 有 纪念 佛 来 此 化 恶 龙 的 大 塔 。 有 无 导 
山 僧 伽蓝 ,法 显 见 故国 白 扇 而 流泪 就 在 这 座 寺 院 里 。 有 前 王 从 印 
度 中 国 取 来 的 贝多 树 , 有 声名 远扬 的 佛 牙 。 在 无 戎 精 舍 东 四 十 里 ， 
有 上 跨 提 精 舍 , 有 二 千 和 尚 。 城 南 七 里 有 摩 订 毗 启 罗 精 侈 ,和 尚 三 于 
人 。 这 里 的 国王 笃信 佛法 ,因此 佛教 非常 兴盛 。 法 显 在 这 里 听 到 
天 冬 站 人 调经 ,内 容 讲 的 是 佛 钵 。 他 想 写 这 一 部 经 ,但 是 道人 说 ， 
只 是 口 调 ,因此 设 有 能 写成 。 法 显 在 这 里 住 了 两 年 , 当 为 义 中 六 年 
及 七 年 ,公历 410 和 411 年 。 


7 FART 
(isk) AS : 


BLM A AMIR AAO BAS AE, AHIR 
A, RAH ERRAZ. BRAAFHRER, A-RA 


330 第 七 卷 :佛教 








Wt RVAee REM AMBER TSE KE HE, ie aD 
BH NAR Se EERTE SKE RMR, ,万 
无 一 全 。 行 九 十 日 , 达 耶 姿 提 国 。 停 五 月 日 , 复 随 他 商 侣 东 趣 
Pw, SARA, FR ARAM SHR. RAMESH 
载 此 沙门 ,使 我 等 狼 儿 ,不 可 以 一 人 故 令 一 众 俱 亡 。” 欲 推 弃 
之 。 法 显 标 越 厉声 呵 商 人 日 :“ 汝 若 下 此 沙门 , 亦 应 下 我 ;不 
LAL 汉 地 各 王 奉 佛 冤 党 ,我 至 彼 告 王 , 必 当 罪 汝 !” 
商人 相 视 失色 , 便 俯 而 止 。 既 水 尽 粮 痪 , 唯 任 风 随 流 。 忽 至 
Be, LRE RRR, MER, CRM TA o 


法 显 就 是 这 样 又 回 到 了 祖国 。《 祈 录 》 记 载 已 极 细 致 生动 ,《 法 显 
传 》 也 不 过 如 此 ,用 不 着 再 作 什么 补充 了 。 


8 ”回国 后 的 译 经 活动 和 卒 年 
《 往 录 /原文 : 


即 乘 小 舶 入 浦 寻 村 RA A, BE “th a BO A 
Bee MK BS bee" RAB USAF ER, BF 
aE AAMAS SAMs CHARM, RZ, KH 
Jo, ARP PHA, BA RARATAN, BED 
THAR, SAS "RBH, OPE AR, 
TPH SRR KSI) CEM BRE) CF ERE) (4 
AB) CRM E IS) AREF, ESAE. BRM ARE 
经 》, 流 布 教化 ,成 使 见闻 。 有 一 家 , 失 其 姓名 , 居 近 杨 都 朱 人 省 
门 , 世 奉 正 化 , 自 写 一 部 读 诵 供 养 。 无 别 经 室 , 与 杂书 共 屋 。 
后 风 火 忽 起 , 延 及 其 家 , 资 物 区 尽 , 唯 《 泥 温 经 》 伍 然 具 存 , 爆 烧 
不 侵 , 卷 色 无 异 。 杨 州 共 传 ,成 称 神 妙 。 后 到 荆州 ,六 于 新 寺 ， 
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春秋 八 十 有 二 , 众 成 乱 惜 。 其 所 国 见 风俗 , 别 有 传 记 。 


《高 僧 传 > 几乎 完全 抄 《 禧 录 》。《 法 显 传 ) 比 《 祁 录 详细 ,再 根据 它 
作 一 点 补充 。 

上 岸 以 后 ,商人 又 乘 船 还 向 扬州 。 法 显 受 到 了 李 纤 的 款待 以 
后 ,由 陆路 南下 ,着 过 彭城 , 受 青 充 刺史 刘 道 怜 之 请 , 住 了 一 冬 一 
上 复 , 在 这 里 夏 坐 ,时 间 是 义 照 九 年 ,公元 413 年 。 关 于 这 个 问题 , 足 
立 育 六 ( 见 前 引 书 ,页 291) 认 为 ,法 显 随 商人 航海 南 至 扬州 。 汤 用 
E LIE H AR A) HL 26 一 30; 参 阅 章 典 前 引 书 , 页 175) 不 同意 
足 立 言 六 的 意见 。 

法 显 本 来 想到 长 安 去 ,未 果 , 便 转向 建 康 ( 今 南京 ), 在 这 里 翻 
译 佛经 。 除 了 上 面 《 社 录 》 中 提 到 的 奢 些 佛经 外 ,还 写 了 一 部 《法 显 
传 》, 此 书 名 称 繁 多 ,参阅 章 典 前 引 书页 13 一 24。 后 来 死 在 抵 州 新 
寺 。 年 龄 《 禧 录 》 说 是 八 十 二 ,《 高 僧 传 ) 八 十 六 。 


三 结语 

上 面 简略 地 叙述 了 法 显 一 生 的 活动 情况 。 在 这 个 结语 里 我 想 
谈 两 个 问题 :第 一 个 是 法 显 在 中 国 佛教 史上 的 地 位 ;第 二 个 是 《法 
显 传 ) 在 世界 上 产生 的 影响 。 


1 法 显 在 中 国 佛教 史上 的 地 位 


上 面 已 经 谈 过 ,佛教 从 印度 传人 中 国 , 到 了 法 显 时 代 , 达 到 了 
一 个 关键 时 刻 ,一 个 转折 点 ,从 过 去 的 基本 上 是 送 进 来 的 阶段 向 拿 
进来 的 阶段 转变 。 普 末 宋 初 的 西行 求法 运动 ,就 是 在 这 样 的 情况 
下 兴起 来 的 。 

根据 汤 用 彤 先生 的 《 汉 魏 两 晋 南北 朝 佛 教 史 》, 页 378 一 380 的 
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统计 ,西行 求法 活动 自 朱 主 行 而 后 ,以 普 末 宋 初 为 最 盛 。 这 时 期 最 
知名 的 求法 者 有 以 下 一 些 人 : 

康 法 明和 其 他 四 人 , OL rea fe) EN; 

于 法 兰 , 见 同上 书 , 卷 ; 

Eta , 见 《 高 僧 传 》, 卷 一 。 

慧 .道行 、 慧 辩 , 见 道 安 :《 合 光 赞 放 光 随 略 解 》; 

me , 见 《 高 僧 传 》, 卷 七 ; 

文法 领 法 净 , ULC BIE) EAN (Bef); 

法 显 、 智 严 、 智 羽 . 智 远 、 宝 云 、 慧 简 、 僧 绍 SS SS SS 

应 BR BA EGA LCE SLE) CHR) HET CE BE) CB 
严 传 》《 宝 云 传 》; 

县 学 . 威 德 等 八 人 , 见 《 福 录 》 卷 六 ; 

僧 纯 、 县 充 . 道 曼 , 见 《 福 录 》 卷 十 一 ; 

PASAR AES STLA, MUAMO, 

TA SS it .县 朗 等 二 十 五 人 , 见 《高 僧 传 } 卷 三 ; 

EIR 

CET 

ERII IA, UL 4 EEY; 

僧 表 , 见 同 上 书 ; 

法 维 ; 

道 普 。 

在 所 有 这 一 些 西 行 求法 者 中 ,法 显 无 疑 是 最 突出 的 一 个 。 这 
ERA RE” ,归纳 起 来 约略 表现 在 以 下 几 个 方面 : 

(一 ) 法 显 旅行 所 到 之 地 最 多 ,最 远 

在 法 显 以 前 ,在 汉代 ,中 国 已 经 有 了 一 些 著 名 的 旅行 家 ,比如 
张骞 和 甘 喘 ,这 是 众所周知 的 。 他 们 到 的 地 方 很 远 ,很 远 ;但 是 法 
显 到 的 地 方 ,他 们 却 没 有 到 过 。 这 一 点 《高 僧 传 . 法 显 传 》 和 唐 智 异 
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《开元 释 教 录 》, 卷 三 都 指出 :“ 皆 汉 时 张骞 甘 父 所 不 至 也 。”( 见 (5 
50,337c 和 55,507c) 这 对 于 中 国人 民 对 外 开阔 视野 ,认识 外 国 , 当 
然 会 有 极 大 的 帮助 。 其 重要 意义 是 显而易见 的 。 

(二 ) 法 显 真正 到 了 印度 

既然 西行 寻求 正法 ,其 最 终 目 的 地 当然 是 正法 所 在 的 印度 。 
然而 ,奇怪 的 是 ,在 法 显 之 前 ,真正 到 了 印度 的 中 国 求法 僧人 几乎 
没有 。 汤 用 彤 先生 说 :“ 故 海陆 并 遵 , 广 游 西 土 ,留学 天 竺 , 携 经 而 
反 者 ,您 以 法 显 为 第 一 人 。”( 见 《4 汉 魏 两 晋 南北 朝 佛 教 史 》 页 380) 
这 件 事情 本 身 意义 就 很 重要 。 法 显 以 后 ,到 了 印度 的 中 国 求法 僧 
人 逐渐 多 起 来 了 。 

(三 ) 法 显 携 归 翻译 的 戒律 起 了 作用 

法 显 到 印度 去 的 上 且 的 是 寻求 戒律 。 他 经 过 了 千 辛 万 苦 , 确 实 
寻 到 了 ,其 中 最 重要 是 《4 摩 词 僧 呆 律 ) 四 十 卷 。 归 国 后 ,他 同 佛陀 跋 
陀 罗 共同 译 出 。 汤 用 彤 先生 认为 这 是 法 显 求法 所 以 重要 的 原因 之 
一 。( 见 同上 引 书 ,页 381) 这 对 于 中 国 当 时 的 僧 伽 来 说 ,宛如 及 时 
的 春雨 ,对 佛教 的 发 展 , 起 了 促进 作用 。 也 许 现在 还 会 有 人 认为 ， 
促进 佛教 发 展 是 法 显 的 过 ,而 不 是 功 。 在 当年 教条 主义 垄断 , 形 而 
上 学 猛 狐 的 时 候 , 这 种 论调 我 们 早 听 腻 味 了 。 到 了 今天 , 绝 大 多 数 
有 识 之 士 不 会 再 这 样 想 ,这 是 我 的 信念 。 

(四 ) 法 显 对 大 乘 教义 发 展 和 顿悟 学 说 的 兴起 起 了 作用 

经 过 多 年 的 思考 与 验证 ,我 认为 ,世界 宗教 的 发 展 是 有 共同 规 
律 的 。 这 个 规律 可 以 用 如 下 的 方式 来 表述 :用 越 来 越 少 的 努力 ( 劳 
动 ) 得 到 越 来 越 大 的 宗教 满足 。 人 类 中 有 不 少 人 是 有 宗教 需要 的 。 
这 并 不 完全 来 自 阶 级 压迫 ,很 大 一 部 分 是 来 自 人 并 不 能 完全 掌握 
目 己 的 命运 这 个 事实 。 只 轻 轻 地 说 一 句 : 宗 教 是 人 民 的 鸦片 烟 , 什 
么 问题 也 不 解决 。 一 般 人 的 解决 办 法 是 创造 和 相信 这 一 种 或 那 一 
种 宗教 。 在 宗教 的 最 初 发 展 阶段 上 ,满足 宗教 需要 必须 费 很 大 的 
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力量 ,付出 很 大 的 劳动 。 这 样 一 来 ,不 可 避免 地 就 会 同 生 产 力 的 发 
FRA ANE ,而 生产 力 的 发 展 又 是 维持 社会 存在 的 必 不 可 少 的 前 
担 。 在 这 里 ,宗教 就 施展 出 自己 固有 的 本 能 适应 性 。 在 不 影响 满 
足 宁 教 需要 的 情 次 下 ,网 力 适 应 生产 力 的 发 展 。 

这 个 规律 运用 于 所 有 的 世界 性 的 宗教 。 专 就 印度 佛教 而 论 ， 
由 小 乘 向 大 乘 的 过 湾 就 是 这 个 规律 的 具体 表现 。 在 中 国 两 晋 南北 
明 时 期 ,顿悟 学 说 的 兴起 ,其 背后 也 是 这 个 规律 。 小 乘 讲 渐 悟 , 讲 
个 人 努力 ,也 并 不 答应 每 个 人 都 能 成 佛 , 换 一 个 术语 来 说 ,就 是 每 
个 人 不 都 有 佛 性 。 想 成 佛 , 完 全 依靠 个 人 努力 。 如 果 每 个 人 都 努 
力 去 成 佛 ,生产力 必然 受到 破坏 ,社会 就 不 能 存在 。 这 是 绝对 不 行 
的 。 大 乘 在 中 国 提倡 顿悟 成 佛 , 讲 虔诚 信仰 ,只 需 虔 心 供养 , 口 宣 
佛 号 , 则 放下 屠刀 ,立地 成 佛 , 何 等 轻松 民意 ! 这 样 既 能 满足 宗教 
需要 ,又 不 影响 生产 力 的 发 展 。 佛 教 凭借 了 这 种 适应 性 ,终于 得 到 
了 发 展 。 

但 是 提倡 顿悟 学 说 是 并 不 容易 的 。 首 倡 者 为 竺 道生 。 在 他 之 
六 ,可 能 已 有 这 种 思想 的 萌芽 ,集大成 者 是 竺 道生 。 他 那 “ 一 阐 提 
EATE 是 非常 著名 的 论断 。“ 一 曾 提 ”是 梵文 icchantika 的 音 
译 , 意 思 是 “十 恶 不 赦 的 恶人 ”。 连 这 种 人 都 有 佛 性 ,其余 的 人 就 不 
必 说 了 。 法 显 在 这 里 也 起 了 作用 。 他 从 印度 带 回来 并 且 翻译 了 的 
《六 卷 泥 温 》 中 就 隐 舍 着 “一 切 众 生 悉 成 平等 如 来 法 身 ” 的 思想 ， 
( 见 《 禧 录 》 此 书 的 《出 经 后 记 》) 道 生 倡 顿悟 义 , 不 知 始 自 何 年 。 据 
《高 僧 传 》, 卷 七 《 笠 道 生 传 》: 


又 《六 卷 泥 渔 》 先 至 京师 , 生 剖 析 经 理 , 洞 入 幽 微 ,万 说 一 
A FERA. (A) 50,366c,《 祷 录 》 文 字 稍 异 ,四 55,111a) 


这 里 明说 , 笠 道 生 受到 了 法 显 《六 卷 泥 酒 》 的 影响 。 此 说 一 出 ,守旧 
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BY AD hy BP MB eB BE CA a AB. RA, BOC 
BRE I 了 大 般 涅 全 经 》, 其 中 果 有 此 说 ( 见 凶 12,393b), 于 是 众 僧 
咸 服 。 

以 上 从 四 个 方面 论 列 了 法 显 在 中 国 佛教 史 的 突出 地 位 。 可 能 
还 有 别 的 方面 ,这 里 不 再 讨论 了 。 


2 《法 显 传 ?在 世界 上 的 影响 


法 显 的 功绩 主要 在 于 取经 和 翻译 。 他 携 归 和 翻译 的 经 历代 经 
录 都 有 著录 BER (Ha) Be URE MAR BRA, 
但 是 他 写 的 《法 显 传 》 对 于 世界 的 影响 却 远 远 超过 了 他 的 翻译 对 于 
中 国 的 影响 《法 显 传 》 在 历代 著录 中 有 很 多 不 同 的 名 称 ,比如 《 佛 
WRAL) EE RITE (EK SIC) CB IZ) CARR AI 
传 》X《 释 法 显 游 天 笠 记 》《 佛 游 天 等 本 记 》X《 释 法 明 游 天 等 记 》X《 法 
明 游 天 笠 记 》M《 历 游 天 笠 记 传 》《 法 显 记 ) 等 等 ,请 参阅 章 器 前 引 
书 ,页 5 一 7。 名 称 固 繁 ,版 本 亦 多 ,请 参阅 章 中 同上 书 , 页 13 一 24。 

《法 显 传 ; 在 国际 上 的 影响 ,首先 表现 在 它 的 外 文 译本 之 多 上 。 
根据 章 串 的 统计 ( 见 同上 书 , 页 30) ,共有 英 译本 三 , 译 者 为 Samuel 
Beal (1869 年 ) „James Legge (1886 年 ) 和 H.A.Giles(1923 年 ); 日 译 
本 二 , 译 者 为 足 立 嘉 六 :《 考 证 法 显 传 》(1935 年 ) 《法 显 传 一 一 中 
亚 、 印 度 、 南 海 纪行 ;研究 》(1940 年 ) 和 长 泽 和 俊 (1970 年 )。 既 然 
有 了 这 样 多 的 译本 , 那 就 必然 有 相应 多 的 影响 。 

我 在 这 里 专 谈 一 谈 《 法 显 传 》 对 印度 的 影响 。 众 所 周知 ,印度 
古代 缺少 真正 的 史籍 ,这 一 点 马克 思 曾 指出 来 过 。 因 此 ,研究 印度 
古代 历史 ,必须 乞 灵 于 外 国 的 一 些 著作 ,其 中 尤 以 中 国 古 代 典 籍 最 
为 重要 , 而 在 这 些 典籍 中 ,古代 僧人 的 游记 更 为 突出 。 僧 人 游记 数 
量 极 多 ,而 繁 简 不 同 ,时 代 先 后 不 同 。《 法 显 传 ) 是 最 古 的 和 最 全 的 
之 一 ,一 回 被 认为 与 唐 玄 准 的 《大 唐 西 域 记 》 和 义 净 的 《大 唐 西 域 求 
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法 高 僧 传 》《 南 海 寄 归 内 法 传 》 易 足 而 三 。 人 研究 印度 右 代 史 的 学 
者 ,包括 印度 学 者 在 内 ,都 视 之 为 瑰宝 。 有 一 位 著名 的 印度 史学 家 
曾 写 信 说 :“ 如 果 没 有 法 显 、 玄 半 和 和 马 欢 的 著作 ,重建 印度 历史 是 不 
可 能 的 。 

关于 《法 显 传 ? 对 印度 历史 研究 的 重要 性 ,我 举 一 个 具体 的 例 
子 。 印 度 学 者 高 善 必 是 优秀 的 数学 家 ,同时 又 是 最 优秀 的 史学 家 。 
他 在 印度 古代 史 方 面 著述 宏 富 , 而 且 是 用 历史 唯物 主义 的 观点 来 
探讨 历史 问题 ,时 有 石破天惊 之 论 , 在 国际 上 享有 盛誉 。 他 的 代表 
作 是 《印度 史 研 究 导 论 》(An Introduction to the Study of Indian His- 
tory，Bombay,1956) 。 本 书 第 九 章 讨论 的 主题 是 “ 自 上 而 下 的 封建 
主义 "。 讲 到 早期 封建 制 的 发 展 时 ,他 引用 了 《法 显 传 ) 关 于 中 天 笠 
的 一 段 文字 : 


从 是 以 南 ,名 为 中 国 。 中 国 寒暑 调和 ,无 霜 、 雪 。 人 民有 段 
乐 ,无 户籍 官 法 , 唯 耕 王 地 者 乃 输 地 利 , 欲 去 便 去 , 欲 住 便 住 。 
王 治 不 用 刑 轿 ,有罪 者 但 罚 其 钱 , 随 事 轻 重 , 虽 复 谋 为 恶 说 ,不 
过 截 右手 而 已 。 王 之 侍卫 、 左 右 光 有 供 禄 。 举 国人 民 悉 不 亲 
生 , 不 饮酒 ,不 食 葱 蒜 , 唯 除 施 茶 罗 。 施 茶 罗 名 为 恶人 ,与 人 别 
大, 者 入 城市 则 击 木 以 自 异 ,人 则 识 而 避 之 ,不 相 唐 突 。 国 中 
FRG TREO, EEE RES. KAMA, 
CARS SAH, HAREEK, HEE KA EtA 
AGRE RI ,供给 田 宅 AARP PR ARBRE 
王 相传 ARR, ES FH, 


这 一 段 文字 异常 重要 , 它 把 印度 公元 400 年 左右 在 笈多 王朝 
月 护 二 世 ( 超 日 王 ) 统 治 下 的 中 国 描绘 得 具体 而 生动 。 高 善 必 根 据 
这 一 段 文字 做 了 如 下 的 分 析 :官吏 们 还 没有 得 到 封建 权利 和 权力 。 
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中 国 以 外 的 土地 一 定 要 缴纳 租税 的 ,一般 是 收获 粮食 的 六 分 之 一 。 
大 概 是 这 个 帝国 中 心地 带 受 到 了 特别 的 优惠 ,赋税 比较 少 。 在 农 
村 中 一 定 有 酬 酒 人 和 负 贩 。 农 民 可 以 来 去 自由 ,表明 没有 农奴 制 。 
FE SO EE E . 民 户 .牛犊 等 东西 ,怎样 解释 ? 还 是 一 个 
问题 。 外 文 翻译 者 各 有 各 的 理解 。 从 标准 的 土地 馈赠 来 判断 , 馈 
赠 的 县 是 收 租 权 ,而 不 是 土地 所 有 权 。 见 上 引 书 ,页 278 一 279。 

除了 高 善 必 以 外 ,所 有 研究 印度 古代 史 特 别 是 笈多 王朝 时 代 
的 历史 的 学 者 ,不管 是 印度 的 ,还 是 其 他 国家 的 ,没有 一 个 不 引用 
《法 显 传 》 的 。 我 再 举 一 个 例子 。 印 度 史学 家 Lalmani Joshi 的 《 印 
度 佛 教 文化 研究 》(Studies in the Buddhistic Culture of India, Motilal 
Banarsidass, Delhi, Varanasi, Patna, second revised ed. , 1977) 是 一 部 非 
常 优秀 的 书 。 著 者 在 本 书 中 许多 地 方 都 引用 了 《法 显 传 》。 比 如 ， 
在 页 13 和 页 258 讲 到 弥勒 崇拜 和 乌 芙 国 的 首都 时 ,都 引用 此 书 关 
于 陀 历 国 的 记载 。 在 页 298 一 299 讲 到 佛教 在 印度 衰微 时 ,引用 此 
书 关于 摩 头 罗 国 的 记载 :有 遥 捕 那 河 , 河 边 左右 有 二 十 僧 伽蓝 ,可 
有 三 千 僧 ,佛法 转 盛 。 他 又 引用 玄 柴 《大 唐 西域 记 》, 卷 四 关于 穆 莫 
罗 国 的 记载 :伽蓝 二 十 余 所 , 僧 徒 二 千 余人 。" 同 一 个 地 方 , 相 隔 几 
百年 之 后 ,伽蓝 的 数目 没有 变 , 僧 人 却 减 少 了 一 千 人 ,衰微 的 情况 
清晰 可 见 。 这 样 的 例子 ,著者 还 举 了 一 些 。 从 上 面 几 个 简略 的 例 
子 里 可 以 看 出 ,人 《法 显 传 》 对 研究 印度 中 世纪 佛教 ,有 多 人 么 重要 的 意 
Mo 

我 还 想 再 举 两 个 例子 。 一 个 是 印度 当代 著名 的 史学 家 RLS. 
Sharma 的 《十 代 印度 的 首 陀 罗 》(Sadras in Ancient India, Motilal Ba- 
narsidass, 1958) 这 是 一 部 顾 为 著名 的 书 ,得 到 印度 国内 外 学 者 们 的 
广泛 赞誉 。 在 本 书 第 七 章 讲 农 民 阶级 与 宗教 权利 时 ,著者 在 四 处 
引用 了 《法 显 传 》, 都 是 上 面 高 善 必 引 用 的 那 一 段 。 页 286, 引用 
“ARAD ERRES ” ,页 290 一 291, 引 用 “( 族 茶 罗 ) 若 人 城市 ， 
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则 击 木 自 异 , 人 则 识 而 避 之 ,不 相 唐 突 。" 第 二 个 例子 是 Bordwell L. 
Smith 的 Essays on Gupta Culture(《 发 多 文化 论 集 》, Motilal Banarsi- 
dass,1983)。 这 是 一 部 论文 集 ,着 者 不 是 一 个 人 ,讨论 的 题目 也 不 
尽 相 同 。 其 中 有 几 篇 文章 引用 《法 最 传 》。 页 7,A.L. Basham 在 序 
言 中 讲 到 族 蔡 罗 人 城市 击 木 自 异 的 情况 。 页 38, A. KK. Narain 在 
《古代 印度 特别 是 笈多 时 期 的 宗教 政策 和 宽容 》 这 一 篇 论文 中 , 引 
用 了 《法 显 传 》 来 说 明 当 时 佛教 兴隆 的 情况 。 页 130, 132—133, 
136 一 140,147 一 148,B.G. Gokhale 在 《 般 多 时 期 的 佛教 ) 这 一 篇 论 
文中 ,引用 了 《法 显 传 来 说 明月 护 王 (376 一 414 年 ) 时 期 的 印度 佛 
教 状 况 ,特别 是 佛教 寺院 中 研究 经 、 律 . 论 的 情形 。 

除了 以 上 四 本 书 以 外 ,引用 《法 显 传 ) 的 书籍 还 多 得 很 ,这 里 无 
法 一 一 列举 了 。 





我 在 上 面 先 介绍 了 晋 宋 时 期 中 国 佛教 发 展 的 情况 ,然后 介绍 
了 法 显 的 生平 和 他 对 中 国 和 世界 的 影响 。 总 起 来 可 以 这 样 说 ,法 
显 活动 的 两 晋 南北 朝 时 期 是 中 国 佛教 发 展 和 中 印 文化 交流 的 高 峰 
时 期 之 一 。 他 留 下 的 佛 典 译文 ,特别 是 他 的 《法 显 传 》, 到 现在 仍然 
保留 着 自己 的 活力 ,起 着 相当 大 的 影响 。 他 对 促进 中 印 两 国 的 文 
化 交流 和 人 民 的 传统 友谊 ,也 有 不 可 磨灭 的 功绩 。《 法 显 传 . 跋 》 中 
有 几 句 话 :于 是 感叹 斯 人 , 以 为 古今 军 有 。 自 大 教 东 流 , 未 有 忘 身 
求法 如 显 之 比 ," 法 显 是 当之无愧 的 。 中 国人 民 永远 不 会 忘掉 他 ， 
印度 人 民 也 不 会 忘掉 他 。 


1989 年 5 月 16 日 写 毕 
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1988 年 11 月 ,我 应 香港 中 文大 学 之 邀 赴 港 讲学 ,在 中 文大 学 
讲 的 题目 之 一 是 4 从 大 乘 佛 教 起 源 谈 到 宗教 发 展 规律 》。 我 从 这 样 
一 个 观点 出 发 :在 人 类 中 有 一 部 分 人 是 有 宗教 需要 的 ,宗教 就 是 为 
了 满足 这 一 部 分 人 的 需要 才 被 创造 出 来 的 。 但 是 ,人 类 要 想 生 存 
下 去 ,必须 满足 自己 的 生活 需要 , 即 从 事物 质 生 产 活动 ;为 了 繁衍 
后 代 , 不 至 断 子 绝 孙 ,又 必须 从 事 人 的 生产 活动 ,这 两 种 生产 活动 ， 
同 满足 宗教 需要 是 有 矛盾 的 ,宗教 的 逐步 发 展 就 是 为 了 解决 二 者 
间 的 矛盾 的 。 

我 在 那 一 次 的 讲演 中 讲 了 六 个 问题 : 

1. 佛教 的 创立 。 小 乘 佛 教 
. 小 乘 佛教 的 基本 教义 
. 小 乘 同 大 乘 过 湾 
. 居士 佛教 
. 顿悟 与 渐 司 

6. 宗教 发 展 规律 

我 进行 论证 的 线索 大 体 上 是 这 样 的 :公元 前 六 ` 五 世纪 是 印度 
古代 思想 上 ,政治 上 大 震荡 时 期 ,有 点 像 中 国 的 春秋 战国 时 期 。 人 
民 已 经 有 的 宗教 ,婆罗 门 教 , 不 能 满足 东部 人 民 的 ,特别 是 新 兴 商 
人 阶级 以 及 个 体 劳动 者 的 需要 ,于 是 产生 了 新 宗教 :佛教 与 普 那 
教 。 它 们 反对 婆罗 门 ,反对 种 姓 制度 ,都 得 到 商人 阶级 的 大 力 支 
持 。 佛 教 最 初 的 教义 比较 简单 ,无 非 是 四 圣 详 , 八 正道 ,十 二 因缘 。 


A e wu N 
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用 另外 一 种 说 法 是 三 法 印 或 三 共 相 (samanya-laksana): 苗 ,无 常 ,无 
我 。 佛 教 讲 因缘 , 讲 因果 ,符合 商人 资本 产生 利润 的 心理 。 修 习 方 
式 是 个 人 努力 , 求 得 解脱 ,又 投 合 个 体 劳 动 者 的 心理 状态 ,容易 接 
受 。 大 商人 也 文 持 ,和 璧 如 给 孤独 长 者 ,他 们 自己 并 不 想 成 佛 ,社会 
不 断 进 化 ,人 创造 的 宗教 也 必须 跟着 变化 。 公 元 前 三 世纪 ,和 孔 淮 王 
朝 大 帝国 建立 后 ,宗教 需要 与 生产 力 发 展 之 间 的 矛盾 日 益 暴露 。 
小 乘 的 格局 太 狭 隘 ,不 能 满足 社会 需要 。 于 是 大 乘 思 想 逐 渐 萌 芽 。 
大 乘 思想 是 在 小 乘 思想 上 慢 慢 成 长 ,发展 起 来 的 。 二 者 不 是 对 立 
的 ,大 小 界限 有 时 难以 严格 划分 。 我 把 大 乘 分 为 原始 大 乘 (primi- 
tive mahayana) j Th HLA HE (classical mahayana) 两 个 阶段 。 在 第 一 阶 
段 上 ,后 来 的 典型 的 大 乘 学 说 还 没有 完全 兴起 ,使 用 的 语言 是 佛教 
混合 焚 文 (Buddhist hybrid Sanskrit) 。 在 第 二 阶段 上 ,大 乘 典型 学 说 
空 (simyata) 发 展 起 来 了 ,使 用 的 语言 是 梵文 ,出 了 一 些 有 名 有 姓 的 
大 师 。 两 个 阶段 共同 的 特点 是 佛 的 数目 不 断 增 多 , 车 萨 观 点 代替 
了 涅 深 观 点 ,拜佛 像 . 佛 塔 等 等 。 最 重要 的 改变 是 在 修 习 方式 方 
面 。 小 乘 是 “ 自 了 汉 ”, 想 解脱 必须 出 家 。 出 家 人 既 不 能 生产 物质 
产品 ,也 不 能 生产 人 。 长 此 以 往 , 社 会 将 无 法 继续 存在 ,人 类 也 将 
灭亡。 大 乘 逐 渐 改 变 这 个 刺 端 。 想 解脱 一 一 涅 浴 或 者 成 佛 ,不 必 
用 上 那样 大 的 力量 。 你 只 需 膜 拜 ,或 口 诵 佛 号 等 等 ,就 能 达到 目 
的 。 小 乘 功德 (punya) 要 靠 自 己 去 积累 ,甚至 累 世 积累 ;大 乘 功德 
可 以 转让 (transfer of merit) 。 这 样 一 来 ,一 方面 能 满足 宗教 需要 ,一 
方面 又 与 物质 生产 不 矛盾 。 此 时 居士 也 改变 了 过 去 的 情况 。 他 们 
日 己 除 了 出 钱 支 持 僧 佑 外 ,自己 也 想 成 佛 ,也 来 说 法 , 维 摩 庄 是 一 
个 最 典型 的 例子 ,他 与 小 乘 时 期 的 给 孤独 长 者 形成 鲜明 的 对 照 。 
这 就 是 所 谓 “ 居 士 佛教 (Layman Buddhism) ,是 大 乘 的 一 大 特点 。 
这 样 不 但 物质 生产 的 问题 解决 了 , 连 人 的 生产 的 问题 也 解决 了 , 居 
十 可 以 在 家 结婚 。 
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我 的 论证 线索 简略 地 说 就 是 这 样 。 

我 从 这 样 的 论证 中 得 出 了 一 个 宗教 发 展 的 规律 :用 尽 可 能 越 
来 越 小 的 努力 或 者 劳动 达到 尽 可 能 越 来 越 大 的 宗教 需要 的 满足 。 
这 个 规律 不 但 适用 于 佛教 ,也 适用 于 其 他 宗教 。 

我 在 上 面 故 意 没 有 谈 佛 教 的 顿悟 与 渐 悟 ,因为 我 今天 要 讲 的 
主要 内 容 是 4 六 祖 坛 经 》, 而 顿悟 与 渐 悟 是 《六 祖 坛 经 》 的 关键 问题 ， 
我 想 把 这 两 个 问题 结合 起 来 谈 。 我 谈 这 两 个 问题 的 准绳 仍然 是 我 
”在 上 面 提出 来 的 宗教 发 展 规律 。 

顿悟 与 渐 悟 的 问题 ,印度 佛教 小 乘 不 可 能 有 。 大 乘 有 了 一 点 
萌芽 :但 并 没有 系统 化 ,也 没有 提 顿 悟 与 渐 司 的 对 立 。 因 此 ,我 们 
可 以 说 ,印度 没有 这 样 的 问题 。 这 个 问题 是 佛教 传人 中 国 以 后 才 
提出 而 且 发 展 了 的 。 

顿悟 与 浙 悟 的 问题 同 中 国 的 禅宗 有 密切 的 联系 。 中 国 禅宗 的 
历史 实际 上 非常 简单 ,一 点 也 不 复杂 。 但 是 中 国 佛教 徒 接 受 了 印 
度 和 尚 那 一 套 烦 琐 复杂 的 思维 方式 和 论证 方法 ,把 禅宗 起 源 问 题 
摘 得 头绪 纷繁 。 中 国 禅 宗 自 谓 教 外 别传 。 当 年 灵 玖 山 会 上 ,如 来 
AAE , 迦 叶 微笑 , 即 是 传 法 。 迦 叶 遂 为 禅宗 初 祖 。 至 第 二 十 七 祖 般 
BESET SHAR. ABR BATRA. (BA 
彤 六 隋唐 佛教 史 稿 》, 中 华 书局 ,1982 年 ,页 186) joc LOR SE HS jE 
多 ,没有 多 少 历史 价值 。 

根据 任 继 您 4 汉 唐 佛教 思想 论 集 》( 人 民 出 版 社 ,1981 年 ,页 
40—41) ,佛教 的 目的 在 成 佛 ,在 南北 朝 时 期 ,对 于 成 佛 有 各 种 不 同 
的 说 法 。“ 有 人 以 为 成 佛 要 累 世 修行 ,积累 功德 ,这 是 小 乘 佛 教 一 
般 的 主张 , 像 安 世 高 以 来 的 小 乘 禅 法 就 是 这 样 主张 的 ;有 人 主张 可 
以 逐渐 修行 ,到 了 一 定 阶段 , 即 可 得 到 飞跃 ,然后 再 继续 修行 , 即 可 
成 佛 , 像 支 道 林 、 道 安 等 就 是 这 样 主张 的 ;又 有 一 派 主张 只 要 顿悟 ， 
真正 充分 体会 佛 说 的 道理 , 即 可 以 成 佛 , 像 竺 道生 等 就 是 这 样 主张 
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的 。 冬 道生 是 否 就 是 顿悟 说 的 创始 人 呢 ? 看 样子 还 不 是 。 在 他 之 
前 ,此 说 已 有 所 萌芽 。 这 个 问题 颇 为 复杂 ,我 在 这 里 不 去 讨论 ,请 
参阅 汤 用 彤 :《 汉 魏 两 晋 南北 朝 佛教 史 》, 第 十 六 章 :等 道生 。 

从 此 以 后 ,顿悟 说 叉 继续 发 展 下 去 。 道 生生 存 和 活动 跨 四 、 五 
两 个 世纪 。 的 在 三 百年 以 后 ,到 了 禅宗 六 祖 慧 能 (638 一 713 Æ), P 
国 的 禅宗 和 顿悟 学 说 达到 了 一 个 转折 点 。 有 人 主张 , 慧 能 以 前 ,只 
有 禅 学 ,并 无 禅宗 ,禅宗 和 顿 门 都 是 由 慧 能 创始 的 。( 见 郭 朋 :;《 荆 
经 校 释 》 ,中 华 书局 ,1986 年 ,序言 ,页 1) 无 论 如 何 ,大 肩 顿 风 , 张 皇 
禅 理 , 在 中 国 佛 教 史上 , 慧 能 是 关键 人 物 。 他 的 弟子 法 海 集 记 《六 
祖 坛 经 》 ,开头 就 说 “ 南 宗 顿 教 最 上 大 乘 摩 词 般若 波罗蜜 经 六 祖 惠 
能 大 师 于 韶 州 大 栖 寺 施法 坛 经 "。 全 书 宣扬 的 无 非 是 “顿悟 见 性 ， 
一 念 恒 时 ,众生 是 佛 , 从 自 心中 顿 见 真如 本 性 ”( 汤 用 彤 语 , 见 《隋唐 
佛教 史 略 》 ,页 189)。 

怎样 来 解释 顿悟 与 渐 悟 的 利 整 优 劣 呢 ? 我 仍然 想 从 我 自己 提 
出 的 宗教 修行 与 生产 力 发 展 之 间 的 矛盾 这 个 观点 来 解释 。 从 这 个 
观点 上 来 看 ,顿悟 较 之 渐 悟 大 大 有 利 ,要 渐 悟 ,就 得 有 时 间 , 还 要 耗 
费 精 力 ,这 当然 会 同 物质 生产 发 生 矛 盾 ,影响 生产 力 的 发 展 。 顿 司 
用 的 时 间 少 ,甚至 可 以 不 用 时 间 和 精力 。 只 要 一 旦 顿悟 , 洞 见 真如 
本 性 , 即 可 立地 成 佛 。 人 人 皆 有 仇 性 , 连 十 恶 不 歼 的 恶人 一 阅 提 也 
都 有 佛 性 (请 参阅 Ming-Wood Liu, The Problem of Icchantika in the 
Mahayana Mahaparinirvana Sūtra, The Journal of the International Associ- 
ation of Buddhist Studies,vol.7,No.1,1984)。 甚 至 其 他 生物 都 有 佛 
性 。 这 样 一 来 ,满足 宗教 信仰 的 需要 与 发 展 生 产 力 之 间 的 矛盾 就 
一 扫 而 光 了 。 

我 强调 发 展 生 产 力 与 宗教 信仰 之 间 的 矛盾 ,不 是 没有 根据 的 。 
中 国 历史 上 几 次 大 规模 的 排 佛 活动 ,都 与 经 济 也 就 是 生产 力 有 关 ，。 
专 就 唐 代 而 论 ,韩愈 的 几 篇 著名 的 排 佛 文章 , 如 《 原 道 》《 论 佛 骨 
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RYE , 讲 的 都 是 这 个 道理 。 文 章 是 大 家 都 熟悉 的 ,不 再 征 引 。 我 
在 这 里 引 儿 篇 其 他 人 的 文章 。 唐 德 宗 时 杨 炎 奏 称 :“ 几 富 人 多 丁 ， 
率 为 官 为 代 。” 孙 权 《 复 佛寺 奏 》:“ 若 群 光 者 所 饱 必 稳 粱 ,所 衣 必 锦 
合 , 居 则 让 宇 , 出 则 肥 马 ,是 则 中 户 不 十 ,不 足以 活 一 竺 。 武 皇帝 元 
年 ,着 天 下 群 洗 凡 十 七 万 夫 , 以 十 家 给 一 先 , 是 编 民 百 七 十 万 困 于 
HER FEA CHOSE) “十 分 天 下 之 财 而 货 有 七 八 。 连 不 
能 说 是 排 佛 的 柳宗元 在 《 送 如 海 弟 子 浩 初 序 》 中 也 说 :“ 退 之 所 罪 者 
Ath, AMM ,无 夫妇 父子 ,不 为 耕 农 蚕桑 ,若是 , 虽 吾 亦 不 乐 
也 。 类 似 的 论调 还 多 得 很 ,不 一 一 征 引 。 这 里 说 得 再 清楚 不 过 了 ， 
排 佛 主要 原因 是 出 于 经 济 ,而 非 宗教 。 僧 人 不 耕 不 织 ,影响 了 生产 
力 的 发 展 ,因而 不 排 不 行 。 这 就 是 问题 关键 之 所 在 。 

在 所 有 的 佛教 宗派 中 ,了 解 这 个 道理 的 似乎 只 有 禅宗 一 家 , 禅 
宋 是 提倡 劳动 的 。 他 们 想 改 变 靠 寺院 庄园 收入 维持 生活 的 办 法 。 
最 著名 的 例子 是 唐 代 禅 宗 名 僧 怀 海 (749 一 814 年 ) 制 定 的 “百丈 清 
规 ,其 中 规定 ,禅宗 僧 徒 靠 劳 作 度 日 “一 日 不 作 , 一 日 不 食 ”。 在 
中 国 各 佛教 宗派 中 ,禅宗 寿命 最 长 。 过 去 的 论 者 多 从 学 理 方 面 加 
以 解释 。 不 能 说 上 毫 无 道理 ,但 是 据 我 的 看 法 ,最 重要 的 原因 还 要 到 
示 教 需要 与 生产 力 发 展 之 间 的 关系 中 去 找 ,禅宗 的 做 法 顺应 了 宗 
教 发 展 的 规律 ,所 以 寿命 独 长 。 我 认为 ,这 个 解释 是 实事 求 是 的 ， 
符合 实际 情况 的 。 

在 世界 上 所 有 的 国家 中 ,解决 宗教 需要 与 生产 力 发 展 之 间 的 
矛盾 最 成 功 的 国家 是 日 本 。 他 们 把 佛 的 一 些 清 规 戒律 加 以 改造 ， 
以 适应 社会 生产 力 的 发 展 ,结果 既 满 足 了 宗教 需要 ,又 促进 了 生产 
力 的 发 展 ,成 为 世界 上 的 科技 大 国 。 日 本 著名 学 者 中 村 元 博士 说 : 
在 日 本 ,佛教 的 世俗 性 或 社会 性 是 十 分 显著 的 。”( 见 《日 本 佛教 的 
特点 》,《 中 日 第 二 次 佛教 学 术 会 议论 文 》,1987 年 10 月 ) 日 本 佛教 
之 所 以 能 够 存在 而 且 发 展 ,原因 正在 于 这 种 世俗 性 或 社会 性 。 
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我 的 题目 是 讲 " 六 祖 坛 经 ” ,表面 上 看 上 去 我 基本 上 没 大 讲 《 六 
祖 坛 经 》 ,其 实 我 在 整 篇 文章 中 所 阐述 的 无 一 不 与 4 坛 经 ?有关 。 根 
据 我 的 阐述 人 《六 祖 坛 经 /在 中 国 佛 教 史上 的 地 位 和 重要 性 不 言 自 
明了 。 

最 后 我 还 想 提 出 一 个 与 顿 渐 有 关 的 问题 , 供 大 家 思考 讨论 。 
陈寅恪 先生 在 《 武 婴 与 佛教 )》 这 篇 论文 中 ( 见 《 金 明 馆 丛 稿 》 二 编 )， 
引 谢 灵 运 《 辩 宗 论 / 的 一 个 看 法 :华人 主 顿 , 夷 人 主 渐 。 谢 灵 运 的 解 
释 是 : 华 民 易于 见 理 ,难于 受 教 , 故 闭 其 累 学 ,而 开 其 一 极 。 夷 人 
易于 受 教 , 难 于 见 理 , 故 闭 其 顿 了 ,而 开 其 渐 悟 。 我 觉得 ,这 是 一 个 
很 有 趣 的 问题 , 它 牵 涉 到 民族 心理 学 与 宗教 心理 学 ,值得 探讨 ,说 
提出 来 供 大 家 思考 。 


1989 年 8 月 3 日 
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骨 谈 "浮屠 与 佛 、 


1947 年 ,我 写 过 一 篇 文章 ;浮屠 与 佛 》X0 ,主要 是 论证 中 国 最 
古 佛 典 翻 译 中 的 “ 佛 ” 字 ,不 是 直接 从 焚 文 Buddha, 而 是 间接 通过 
吐 火 罗 文 ACES) pat 和 B(A 30) MH pud pad 译 过 来 的 。 一 
个 字 的 音译 ,看 来 是 小 事 一 端 ,无 关 宏 旨 ,实则 与 佛教 传人 中 国 的 
途径 和 时 间 有 关 , 决 不 可 等 闲 视 之 。 文 章 中 有 一 个 问题 颇 感 束 手 ， 
这 就 是 , 吐 火 罗 文 的 pät pud 和 pad 都 是 清音 ,而 “ 佛 ” 字 的 古音 则 
是 浊音 。 由 于 周 燕 孙 ( 祖 计 ) 先 生 的 帮助 ,这 个 问题 算是 勉强 解决 
了 。 从 那 以 后 ,虽然 有 时 仍然 有 点 耿耿 于 怀 , 但 是 没有 认真 再 考虑 
这 个 问题 。 

最 近 几 年 读书 时 读 到 一 些 与 此 问题 有 关 的 新 材料 或 者 对 旧 材 
料 的 新 解释 ,觉得 有 必要 对 那 篇 文章 加 以 补充 和 扩大 ,于 是 写 了 这 
一 篇 文章 。 这 篇 文章 分 为 两 部 分 ;一 ,“ 佛 ” 字 对 音 的 来 源 ; 二 ,从 
“浮屠 "与 “ 佛 ”的 关系 推测 佛教 传 入 中 国 的 途径 和 时 间 。 


一 “ 佛 ” 字 对 音 的 来 源 


正如 我 在 上 面 讲 到 的 ,1947 年 那 篇 文章 遗留 下 来 的 关键 问题 
是 清音 与 浊音 的 对 应 问题 。 原 来 我 认定 了 对 音 的 来 源 是 清音 。 周 
燕 外 先生 的 解释 也 是 从 这 个 角度 上 下 手 的 。 但 是 ,时 隔 四 十 年 , 现 
在 看 到 了 一 些 以 前 不 可 能 看 到 的 新 材料 ,我 们 大 可 以 不 必 这 样 去 
BCE SRA 、 刻 舟 求 剑 地 去 解决 问题 了 。“ 佛 ” 字 的 对 音 来 源 有 极 大 
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可 能 就 是 浊音 。 

AB HE TE TB) BBC Eh” FE REE but, 是 浊音 ,这 我 在 那 篇 论文 中 
已 经 讲 过 。 可 是 我 当时 认为 “ 佛 " 字 是 译 自 吐 火 罗 文 ,对 回 甬 文 没 
有 多 加 考虑 。 这 至 少 是 一 个 玖 忽 。 许 多 佛教 国家 的 和 尚 天 天 必 念 
的 三 归 命 ,在 回 甬 文中 是 : 

归 命 佛 ( 南 无 佛 ) namo but 

归 命 法 ( 南 无 法 ) namo drm 

HRAT) namo sap 

在 这 里 FRE buddha 变 成 了 but. FRB PRA— HP HE 
buddha 相当 的 字 ; bur, SCR AY devatideva (KP HK) LE EA xh 
变 成 了 tori trisi burxan? o burxan 这 个 词 儿 由 两 个 词 儿 组 成 ,一 
bur, 一 xano bur 就 是 buddha。 这 个 词 儿 约 相 当 于 吐 火 罗 文 A 的 
ptarikat( kakssi) 和 pattafikat(késsi) ,B 的 pudñäkte 或 (kiissi) pudfiakte。 

这 个 bur 是 怎样 来 的 呢 ” 根 据 A.von Gabain 的 意见 , 它 是 由 
but 演变 过 来 的 。 她 认为 ,在 中 国 北方 的 某 一 个 方言 中 ,-t 读 若 -r， 
中 国人 把 taar GEA “SAI” (At 收尾 ), 也 属于 这 个 范 
me 3! 

H.W. Bailey 对 这 个 问题 也 发 表 了 自己 的 意见 。 他 说 : 


但 是 “ 佛 ”"(Buddha) 也 用 男 一 种 形式 从 中 国 传 入 中 亚 。 西 
藏 文 hbur 表示 出 八 世 纪 需 汉文 “ 佛 ” 字 的 读音 ,参阅 JRAS. 
(《 英 国 皇 家 亚洲 学 会 会 刊 》),1927 年 ,页 296。 这 个 -r 代表 从 
尾音 -t 发 展 过 来 的 汉文 尾音 辅音 。 票 特 文 复 合 词 pwrsnk 
*bursang“ 佛 陀 僧 俺 ”中 有 这 个 词 儿 。 这 个 词 儿 从 票 特 文 变 成 
THX bursang, 以 同样 的 形式 传 入 蒙古 文 。 回 赐 文 (在 蒙 
古文 中 作为 外 来 语 也 一 样 ) burxan 的 第 一 部 分 ,可 能 就 是 这 
同一 个 bur-“ 佛 ”( 和 参阅 Mironov,《 龟 兹 研究 》, 页 74)。 于 是 回 
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#3 X tingri burxan 意思 就 是 “天 可 汗 佛 ”, 但 是 这 个 含义 不 
被 充分 认识 的 ,以 致 摩 尼 教 回 航 文典 籍 中 burxan aust 意 
“Burxan M F E NE”. E-AN, a AEAT E -t 的 字 ， 
Butu( Butsu ) 。 [4] 


总 是 
Re 


他 对 t>r 的 解释 同 A. von Gabain 稍 有 有 不同。 但 是 ,这 是 从 中 国 传 
入 中 亚 的 ,证 据 似 还 不 够 充分 。 

EER T ERa PX Buddha 变 为 but 然后 又 由 but 变 为 
bur 的 情况 ,其 间 也 涉及 一 些 其 他 中 亚 新 疆 的 古代 语言 。 我 现在 专 
门 来 谈 buddha 在 一 些 语言 中 变化 的 情况 。 我 先 列 一 个 表 . 

KEM buddha 变 成 了 bodo, boddo , boudo 

拜 火 教 经 典 的 中 古 波 斯 文 ( 巴 列 维 文 ) 

buddha 变 为 bwt 

摩 尼 教 安息 文 buddha 变 为 bwt/but/ 

EE BSE FR buddha 28747 bwty pwtyy 

ts BL HEF buddha 变 为 pwt 

` 达 利文 buddha 变 为 bot! 

从 上 列 这 个 表 中 ,我 们 一 眼 就 可 以 看 出 来 ,这 些 文字 大 别 可 以 
分 为 两 类 :一 类 是 大 政文 ,在 这 里 ,原来 的 楚 文 元 音 u 变 成 了 o 或 
ou 此 外 则 基本 上 保留 了 原形 。 一 类 是 其 他 属于 伊朗 语族 的 文字 ， 
在 这 里 变化 较 大 。 与 梵文 原 字 相 比 ,差别 很 明显 :由 原 字 的 两 个 音 
节 变 为 一 个 闭 音 节 , 原 字 的 尾 元 音 -a( 巴 利文 是 -o, 焚 文体 格 单数 
也 是 -o) 技 掉 了 。 人 惟一 有 点 问题 的 是 , 摩 尼 教 票 特 文 语 尾 上 有 -y 或 
-yy, 可 能 代表 一 个 半 元 音 。 妈 使 是 这 样 ,也 并 不 影响 大 局 ,-y 无 论 
如 何 也 不 能 同 焚 文 -u 相对 应 , 它 可 能 仍然 是 一 个 音节 。 至 于 在 
1947 年 那 一 篇 论文 中 最 让 我 伤 脑筋 的 清音 浊音 问题 ,在 这 里 已 不 
绸 存在 了 。 这 里 绝 大 部 分 都 是 浊音 ,只 有 摩 尼 教 票 特 文 和 佛教 粟 
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特 文 是 清音 。 但 是 ,根据 H.W. Bailey 的 解释 ,这 也 不 是 问题 。 他 
说 : 


在 票 特 文中 ,印度 伊朗 语族 的 浊 辅 音 b dg 在 字 头 上 变 成 
摩擦 音 B6Y, 在 含有 bdg 的 外 来 词 中 ,它们 都 需 写 成 pt kk。 
因此 ，pwty 这 个 拼 法 就 等 于 But-。 在 新 波斯 文中 ,but “~ 与 这 
个 形式 正 相 当 , 意 思 是 “偶像 ~。 但 是 “ 佛 ” 的 含义 在 新 波斯 文 
许多 章节 中 仍 很 明显 。19 


这 样 一 来 ,清音 浊音 问题 中 残留 的 那 一 点 点 疑惑 也 扫除 净 尽 了 。 

Bailey 还 指出 来 ， Bundhign’”? h Æ but 这 个 字 , 它 是 企图 用 来 
代表 Avesta 中 的 Baiti 这 个 字 的 (Vidsvdait,19,1,2,43, 此 章 约 写 于 
公元 前 二 世纪 中 叶 )。 新 波斯 文 证 明 有 * Buti 这 样 一 个 字 的 ,这 个 
字 与 聚 特 文 的 pwty 完全 相应 。 学 者 们 认为 ,这 就 是 Buddha 
“ 佛 ” (8) 

根据 上 面 的 叙述 ,1947 年 论文 中 遗留 下 来 的 问题 全 部 彻底 解 
决 了 。 再 同 “ 佛 "与 “浮屠 ”这 两 个 词 的 关系 联系 起 来 考察 ,我 们 可 
以 发 现 ,第 一 类 大 夏 文中 与 环 文 Buddha 对 应 的 字 , 有 两 个 音节 ,是 
汉文 音译 浮屠 二 字 的 来 源 ,辅音 和 元 音 都 毫 无 问题 。 第 二 类 其 
他 伊朗 语族 的 文字 中 ,与 Buddha 对 应 的 字 只 有 一 个 音节 (9, 是 汉 
文 首 详 “ 佛 " 字 的 来 源 。 难 道 这 还 不 够 明确 吗 ” 这 个 极其 简单 的 现 
和 象 却 有 极其 深刻 的 意义 。 下面 二 中 再 详细 阐述 。 

我 在 这 里 再 谈 一 谈吐 火 罗 文 的 问题 。 德 国学 者 Franz Bemhard 
写 过 一 篇 文章 ;《 键 陀 罗 文 与 佛教 在 中 亚 的 传播 ?050] ,主要 是 论证 ， 
佛教 向 中 亚 和 中 国 传播 时 , 竺 陀 罗 文 起 了 极其 重要 的 桥梁 作用 。 
他 举 出 “弥勒 "这 一 个 汉语 音译 词 儿 来 作 例子 。 他 认为 , “弥勒 ”这 
个 词 儿 是 通过 特 陀 罗 文 Metraga 详 为 汉文 的 。 他 在 这 里 顺便 提 到 
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“ 佛 ” 字 ,并 且 引 用 了 我 的 那 篇 1947 年 的 论文 :《 浮 履 与 佛 》。 他 说 : 


没有 提供 一 个 详尽 的 论证 ,我 想 指 出 ,人 们 可 以 看 到 , 汉 
文 “ 佛 " 字 首 译 了 一 个 古 吐 火 罗 文 “but-( 可 以 和 西 吐 火 罗 文 
* pudfiiikte’ 中 的 pud- ° 与 东 吐 火 罗 文 ‘ ptafikat ’ 7# 比 ) 一 一 由 此 
可 见 ， 佛 陀 是 一 个 次 要 的 ( 晚 出 的 ) 形 式 。 


证 之 以 我 在 上 面 的 论述 , Bemhard 的 构 拟 是 完全 可 以 站 得 住 脚 的 。 
这 也 从 正面 证 明了 ,我 对 “ 佛 " 字 来 源 的 想法 是 完全 正确 的 0 


二 从 浮屠 与" 佛 的 关系 推测 佛教 
传人 中 国 的 途径 和 时 间 


关于 佛教 传人 中 国 的 问题 ,我 在 1947 年 的 论文 中 曾 作 过 推 
测 ， 


中 国 同 佛教 最 初 发 生 关系 ,我 们 虽然 不 能 确定 究竟 在 什 
么 时 候 , 但 一 定 很 早 …… ,而 且 据 我 的 看 法 ,还 是 直接 的 ;换血 
话说 ,就 是 还 没有 经 过 西域 小 国 的 媒介 。…… 即便 从 陆路 经 
过 中 亚 小 国 而 到 中 国 ,这 些小 国 最 初 还 没有 什么 作用 ,只 是 佛 
教 到 中 国 来 的 过 路 而 已 。 当 时 很 可 能 已 经 有 了 直接 从 印度 俗 
语 译 过 来 的 经 典 。《 四 十 二 章 经 》 大 概 就 是 其 中 之 一 。“ 浮 居 ” 
这 一 名 词 的 形式 一 定 就 在 这 个 时 候 。……… 到 了 汉 末 三 国 时 
候 ,西域 许多 小 国 的 高 僧 和 居士 都 到 中 国 来 传教 , 像 安 士 高 、 
MUR KBMR ZA RE RE . 康 孟 祥 等 是 其 中 最 看 名 的 。 
到 了 这 时 候 ,西域 小 国 对 佛教 入 华 才 真正 有 了 影响 。 这 些 高 
僧 居 士 译 出 的 经 很 多 。 现 在 推测 起 来 ,他 们 根据 的 本 子 一 定 
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不 会 是 存 文 原文 ,而 是 他 们 本 国 的 语言 。“ 佛 ”这 一 名 词 的 成 
立 一 定 就 在 这 时 期 0? 


我 当年 作 这 些 推测 的 时 候 , 自 己 心 里 把 握 不 太 大 ,觉得 颇 多 
浪漫 主义 。 我 说 的 话 似 乎 超过 了 我 当时 所 掌握 的 资料 。 时 至 今 
日 ,新 材料 大 量 出 现 ,再 回头 看 我 这 些 推 测 ,除了 一 些 地 方 需要 改 
正 外 一 一 比如 我 所 说 的 直接 发 生 关 系 ,现在 看 来 就 不 妥 一 一 大 部 
分 意 匈 是 站 得 住 革 的 ,我 颇 感 自慰 。 但 是 ,时 间 毕 竟 已 经 过 去 了 
四 十 三 年 。 现 在 根据 新 材料 做 一 些 补充 与 修正 ,看 来 正 是 时 候 
了 。 

总 起 来 看 ,我 在 上 面 一 《4“ 佛 ”" 字 对 音 的 来 源 》 中 得 出 来 的 结论 : 
KE MEA LPR BE Buddha 的 原形 ,有 两 个 音节 , 正 与 汉 译 “ 浮 
屠 " 相 当 。 伊 朗 语 族 其 他 文字 ,只 留 下 一 个 音节 , 正 与 汉 译 “ 佛 ” 字 
相当 。“ 浮 懂 ” 出 现在 前 ,“ 佛 ” 字 在 后 。 这 与 我 的 推测 是 完全 相符 
的 。 

我 现在 想 进一步 来 探讨 这 个 问题 。 有 这 样 一 些 问题 需要 回 
答 ; 大 夏 语 与 《4 四 十 二 章 经 》 是 什么 关系 ?和 届 陀 罗 文 与 《四 十 二 章 
经 /是 什么 关系 ? 伊朗 语族 诸 语言 与 4 四 十 二 章 经 》 是 什么 关系 ? 
看 来 《四 十 二 章 经 ?是 一 部 关键 性 的 书 ,我 在 下 面 就 围绕 着 这 一 部 
书 分 成 以 下 几 个 问题 来 讨论 : 

(一 ) 《四 十 二 章 经 ) 与 大 月 支 

(二 ) 《四 十 二 章 经 》 原 本 语言 

(=) 支 谦 等 译 经 的 语言 问题 

(PU) 几 点 想法 


(一 )《 四 十 二 章 经 ) 与 大 月 支 
《四 十 二 章 经 》 的 真 伪 过 去 是 有 争论 的 。 梁 启 超 认为 是 伪 , 汤 
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用 彤 认为 是 真 ,现在 学 术 界 接受 的 一 般 是 后 者 的 意见 。 沪 先生 经 
过 了 细致 的 考证 得 到 了 这 样 几 点 结论 :1.《 四 十 二 章 经 》 出 世 甚 早 ， 
东汉 桓帝 以 前 已 经 译 出 '"31。2. 前 后 共有 两 个 译本 并。 

《四 十 二 章 经 )》 与 汉 明 帝 永 平 求法 传说 有 关 。 东 汉 末 件 子 作 
《 理 惑 论 》 ,首先 叙述 了 这 件 事 ,以 后 记录 者 还 很 多 051。 据 汤 先 生 
意见 ,佛法 入 华 当 在 永 平 之 前 。 但 是 他 说 ;“ 求 法 故事 , 哩 有 疑问 ， 
但 历史 上 事实 常 附 有 可 疑 传说 ,传说 固 亡 , 然 事实 不 必 即 须根 本 推 
翻 "19 。 他 的 意思 是 说 , 永 平 求法 还 是 有 可 信和 的 成 分 的 ,是 能 够 成 
立 的 。 

《四 十 二 章 经 ) 又 与 大 月 支 有 联系 。 人 牟 子 《 理 惑 论 》 和 以 后 的 许 
多 典籍 都 明确 记载 着 ,这 一 部 经 是 在 大 月 支取 得 的 。《 理 惑 论 》 说 ， 
“于 是 上 悟 , 遗 使 者 张骞 、 羽 林 郎 中 秦 景 .博士 弟子 王 遵 等 十 二 人 ， 
于 大 月 支 写 佛经 四 十 二 章 。” 至 于 此 经 究竟 是 在 何 地 译 出 ,许多 典 
籍 记 载 中 有 明显 矛盾 意见 ;一 主张 在 大 月 支 译 出 ,一 主张 在 国内 翻 
译 。 看 来 在 大 月 支 译 出 说 ,根据 似 确 辫 可 靠 .0 

大 月 支 是 一 个 什么 样 的 民族 呢 ?” 它 是 游牧 民族 ,行踪 飘忽 不 
定 。《 前 汉 书 》96 上 ,《 西 域 传 ) 说 . 





(KARZE RE WEH. ZMATEK, 
上 单 于 杀 月 氏 , 以 其 头 为 饮 器 。 月 氏 帮 远 去 ,过 大 宛 , 西 击 大 
夏 而 臣 之 。 


这 件 事情 发 生 的 时 间 , 约 在 西汉 文帝 至 武帝 时 。 

这 样 一 来 人 《四 十 二 章 经 》 又 与 大 夏 发 生 了 关系 。 因 为 ,于 大 
月 文 写 佛经 四 十 二 章 " 时 ,大 月 支 已 经 到 了 大 夏 。 大 夏 君 主 原 属 希 
腊 遗 民 , 佛 法 大 概 在 汉 初 已 在 这 里 流行 。 汉 武帝 时 ,张骞 曾 奉 使 到 
XBR CHR) ES he CUR PUR AE) UE 
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AEE .大 夏 国 .高 附 国 .天 等 国 , 彤 并 属 大 月 氏 。 临 儿 国 
《浮屠 经 》 云 :其 国王 生 浮 层 。 浮 属 , 太 子 也 。 父 忆 属 头 那 , 母 
FI LAB ee ILE EKER PP, RAERLAMA AWE, FR 
RW IGA ICE (B.C.2), BERT R PF PAKARLEP AO 
BOE ZJO 


这 一 段 话说 明了 大 月 氏 与 大 夏 的 关系 ,大 月 氏 与 印度 的 关系 ,大 月 
氏 与 佛教 的 关系 。 至 于 大 月 氏 王 使 伊 存 口授 浮屠 经 ,是 在 大 月 氏 
YE ate PA? 有 两 种 可 能 ,有 两 种 意见 。 不 管 怎 样 ,大 月 氏 在 
会 元 前 已 流行 佛教 ,这 比 4 四 十 二 章 经 》 又 要 早 了 。 

我 在 这 里 附带 谈 一 个 问题 。《 理 惑 论 ) 说 ,明帝 派 人 到 大 月 氏 
写 4 四 十 二 章 经 》, 其 中 竟 有 张 赛 。 这 在 时 间 上 是 绝对 不 可 能 的 。 
但 是 我 认为 ,其 中 透露 了 一 个 耐人寻味 的 信息 :这 时 大 月 氏 是 在 大 
B ,因为 张大 奉 使 大 夏 的 故事 , 当时 街 谈 起 议 中 必 广 泛 流 传 ,一 想 
到 大 夏 ,就 想到 张骞 了 。 


(二 )$ 四 十 二 章 经 》 原 本 语言 


把 与 4 四 十 二 章 经 ?有关 的 问题 都 交待 清楚 以 后 ,现在 应 该 探 
讨 此 经 的 语言 问题 了 。 在 1947 年 的 论文 中 ,我 说 它 是 从 中 亚 一 种 
俗语 译 过 来 的 ,这 种 想法 是 对 头 的 。 但 是 ,我 当时 不 可 能 说 出 一 种 
具体 的 语言 。 

最 近 林 梅村 提出 了 一 个 新 见解 ;四 十 二 章 经 》 是 从 委 陀 罗 文 
《法 句 经 3? 译 过 来 的 。 他 正在 撰写 论文 ,他 的 详细 论点 我 毫 无 所 知 。 
但 是 ,我 觉得 ,在 中 国 佛教 史上 ,这 是 一 个 比较 重要 的 问题 ,值得 探 
讨 。 它 还 牵涉 到 (4 四 十 二 章 经 》 原 本 语言 究竟 是 什么 ,我 就 在 这 里 
先 谈 一 谈 我 对 于 这 个 问题 的 一 些 想 法 , 供 林 梅 村 先生 以 及 其 他 学 


再 谈 FE 与 R” 333 





者 参考 。 一 得 之 恩 或 者 尚 有 些许 可 取 之 处 吧 。 

从 表面 上 看 起 来 ,四 十 二 章 经 》 与 4 法 句 经 /不 完全 一 样 。 但 是 
从 内 容 上 来 看 , 则 二 者 实 有 许多 相通 之 处 。 三 国 时 失 名 之 《法 句 经 
序 》 说 :是 后 五 部 沙门 ,各 自 抄 采 经 中 四 名 六 名 之 偶 , 比 次 其 义 , 条 
别 为 品 ,于 十 二 部 经 靡 不 其 酌 ,无 所 适 名 , 故 日 《法 句 》。”《 法 句 经 ) 是 
这 样 ,《 四 十 二 章 经 》 也 是 这 样 。 所 谓 《 四 十 二 章 经 ), 原 来 并 没有 
“经 " 字 , 足 征 它 不 是 一 部 完整 的 “经 7。 所 以 , 汤 用 彤 先生 说 .“ 朋 《四 
十 二 童 经》 力气 取 群 经 而 成 ,其 中 各 章 , 颇 有 见于 巴 利文 各 经 , 及 中 
国 佛 典 者 ,但 常 较为 简略 耳 。”( 外 两 经 的 性 质 既 然 完全 相同 ,即使 表 
面 上 有 差异 ,《 四 十 二 章 经 》 译 自 《 法 句 经 ) 是 完全 可 能 的 。 

但 是 ,是 否 就 是 从 现存 的 赃 陀 罗 文 《法 句 经 》 译 的 呢 ? 还 是 一 
个 有 待 于 进一步 探讨 的 问题 。 

根据 林 梅 村 最 近 的 研究 结果 : 





这 就 从 语言 学 上 证 明 , 这 部 糙 陀 罗 语 《法 名 经 》 确 实 出 于 
于 阅 故 地 ,抄写 者 无 疑 是 位 于 阅 人 ,因而 把 自己 的 土著 语言 改 
AH P 


可 是 ,我 在 上 面 已 经 明确 无 误 地 说 明了 《四 十 二 章 经 》 是 在 大 月 支 ， 
EREKE WEH. MEN ERES XOA HABER H E F A, 
而 它 就 不 可 能 是 《四 十 二 章 经 》 的 来 源 。 道 理 是 非常 明显 的 。 

在 大 有 夏 的 那 一 本 《法 句 经 /或 4 四 十 二 章 经 ?是 什么 样子 呢 ? 说 
实话 ,我 自己 并 不 很 清楚 。 我 现在 只 能 作 一 些 猜 测 。 大 月 支 到 了 
大 夏 以 后 ,由 于 环境 关系 ,接受 了 佛教 。 估 计 会 有 一 些 佛经 翻译 。 
《法 句 经 /或 4 四 十 二 章 经 ?等 ,包含 着 小 乘 教义 的 最 基本 的 内 容 , 简 
直 像 一 种 “佛学 入 门 ”, 对 版 依 者 用 处 极 大 。 可 能 首先 在 翻译 之 列 ， 
用 的 语言 当然 是 大 夏 文 。 对 于 这 种 语言 ,我 们 过 去 毫 无 所 知 。 近 
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年 以 来 ,新 材料 发 现 越 来 越 多 ,于 是 逐渐 发 现 .认识 了 不 少 的 词汇 。 
上 面 注 [5] 举 的 那 一 部 字典 就 是 词汇 的 汇集 ,bodo, boddo,boudo 等 
字 就 见于 其 中 。 但 是 成 本 的 佛经 译文 还 没有 发 现 。 我 相信 ,将 来 
地 不 爱 宝 , 有 朝 一 日 ,总 会 发 现 的 。 中 国 使 者 到 了 大 夏 ,翻译 了 《四 
十 二 章 经 》, 原 本 一 定 就 是 这 一 本 大 夏 文 的 佛经 。 译 文 就 是 本 经 两 
个 译本 的 第 一 个 。 我 推测 ,现存 本 经 中 的 那 许多 “ 佛 言 ” ,一定 会 是 
“EB A” “TPB” 1E 5} bodo, boddo, boudo 相当 。 用 "“ 佛 育 "的 现存 
的 本 子 一 定 就 是 第 二 个 译本 。 这 个 本 子 的 原始 语言 是 中 亚 或 新 疆 
的 某 一 种 语言 ,其 中 焚 文 Buddha 变 为 but 或 者 类 似 的 形式 , 汉 译 是 

我 在 这 里 想 补 充 几 名 , 谈 一 谈 粹 陀 罗 文 4 法 句 经 》 的 来 源 问 题 。 
它 的 来 源 并 不 排除 是 大 夏 文 本 ,但 是 可 能 性 微乎其微 。 焚 文本 的 
《法 句 经 》 曾 在 新 疆 发 现 , 足 征 《 法 句 经 ) 在 新 疆 是 流行 的 。 这 个 特 
RE SCH) GE AY Ze) [AHS AS UR SESE SE RE. PARE 
文 不 可 能 是 《四 十 二 章 经 ) 第 二 个 译本 的 母 本 。 因 为 在 后 者 中 用 的 
是 “ 佛 " 字 ,而 在 和 键 陀 罗 文本 中 则 是 budhu, 这 个 字 也 可 以 译 为 “ 浮 
iB”. 

(三 ) 支 谦 等 译 经 的 语言 问题 


《四 十 二 章 经 》 的 语言 既 已 确定 ,连带 提出 来 的 是 支 谦 、 安 世 高 
等 后 汉 、 三 国 时 期 的 译 经 大 师 的 译 经 语言 问题 。 对 于 这 个 问题 过 
去 几乎 完全 没有 注意 到 。 实 则 是 一 个 很 有 意义 的 问题 ,不 讨论 是 
不 行 的 。 

我 现在 就 以 梁 《 高 僧 传 ) 第 一 卷 为 基础 来 探讨 一 下 这 个 问题 ， 
在 这 一 卷 中 后 汉 、 三 国 时 期 的 译 经 大 师 几 乎 包罗 无 遗 。 至 于 摄 麻 
腾 和 笠 法 兰 等 人 物 , 神 话 色 彩 颇 浓 ,我 在 这 里 不 谈 。 

先 将 资料 条 列 如 下 : 
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《 安 清 ( 世 高 ) 传 》: 


ZERA, WAJER, TEERAA, KHA ACL 
Ke AK SE PA SE TO RIA HAR” "i 下 辐 。 


(LMR R)I): 


汉 灵 帝 时 游 于 锥 阳 。 以 光 和 中 平 之 间 传 译 林 文 。 

At AAR TT ERA, RAR RZ ECB) KE 
AE BA, BN 48 3% IK 

( 安 ) 玄 与 沙门 严 佛 调 共 出 《法 镜 经 》, 玄 口译 焚 文 , 佛 调 笔 


Xo 


EPNER TAA FTB RA, RiEHAAHERH 
RX 
《 康 僧 会 传 ?》 附 《 支 谦 传 》; 


沪 学 异 书 , 通 六 国语 。…… 廊 以 大 教 昌 行 ,而 经 多 林 文 ， 
未 尽 翻 译 , 已 妙 善 方言 ,用 收集 众 本 , 译 为 汉语 。C9 


(BE AR MELE) : 


以 吴 黄 武 三 年 ,与 同伴 和 伴 律 炎 , 来 至 武昌 , 变 《 盟 钵 经 ) 林 
本 .24] 


(2EY AE) 
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HEA MA, RUM Ro ven 外 国 异 言 三 十 六 种 , 书 亦 如 
XP PF veni ŽKK, APE 
附 《 聂 承 远 传 》: 
ABA SBA BRE OH 
(498 {im BR HELE) 
(RE) ERK. co HAV ERRRES HH 
文 7 
《 僧 伽 提婆 传 》: 
te BIT RB 


一 


REX, FSB. vov 更 请 提婆 重 
译 4 中 阿 含 等 。 忆 宾 沙 门 僧 伽 罗 又 执 楚 本 , 提 妆 翻 为 杆 
= (28) 


《 竺 佛 念 传 /: 


FREAK SHE 


(SERE IE): 


以 伪 素 弘 始 九 年 , 初 书 焚 书 文 。 
AZE 


AS et i PK PR , 善 
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CSM) PAK MMi EE CRUE TA”. 
“Ape” He A FL Sr eG EY (APH ET AE? 弄 不 清楚 。 
“ 胡 ” 原 意 是 北 狄 之 通称 ,扩大 一 点 ,就 是 夷 狄 之 人 ,多 少 含有 贬义 。 
在 《高 僧 传 中,“ 胡 ” 字 可 能 有 两 层 意思 :一 指 栖 文 ,一 指 中 亚 夷 狄 
之 文 。 统 观 上 引 材 料 , 有 的 可 能 是 指 焚 文 ,比如 县 果 、 维 只 难 等 传 
中 所 说 。 但 是 绝 大 部 分 指 的 都 是 中 亚 民 族 语 言 。 文 谦 等 人 译 经 的 
原本 都 不 是 焚 文 。 上 引文 中 《4 支 谦 传 /的 “ 焚 文 ,也 只 能 作 如 是 解 。 
下 面 说 他 ” 妙 闭 方言 ,可 能 指 他 通 中 亚 民 族 语言 。 这 一 点 从 他 们 
译 经 时 使 用 的 汉语 音译 中 可 以 明确 无 误 地 看 出 来 。 比 如 汉 译 “ 弥 
勒 一 词 ,不 是 来 自焚 文 Maitreya, 而 是 来 自 吐 火 罗 文 Metrak。 可 是 
RBS ERA) 《 旧 杂 壁 喻 经 》, 失 译 人 名 在 后 汉 录 译 《 大 方 
便 佛 报恩 经 》, 支 谦 译 《 佛 说 月 明 车 萨 经 》《 扎 集 百 缘 经 》《 大 明度 
经 》《 佛 说 八 吉 祥 神 咒 经 》, 康 孟 详 译 《 佛 说 兴起 行经 》, 支 类 加 识 译 
《 杂 壁 喻 经 ) 《道行 般若 经 ) 等 等 ,用 的 都 是 “弥勒 "。 由 此 可 见 , 支 
谦 等 译 经 所 根据 的 原本 ,不 是 焚 文 ,而 是 中 亚 和 新 疆 一 带 的 吐 火 罗 
文 和 伊朗 语族 的 语言 。 


(四 ) 几 点 想法 





现在 把 上 面 讨论 的 问题 归纳 一 下 ,提出 几 点 想法 。 | 
1 1947 年 文章 中 提出 的 佛教 "直接 "传人 中 国 论 ,现在 看 来 ， 
不 能 成 立 了 。 我 设想 的 佛教 传人 两 阶段 说 仍然 维持 。 我 用 公式 来 
表达 : 
(1) 印度 一 大 夏 ( 大 月 支 ) 一 中 国 
buddha bodo ,boddo ,boudo 一 浮屠 
(2) 印度 一 中 亚 新 疆 小 国 一 中 国 
buddha~>but-> 佛 
这 两 个 阶段 都 不 是 “直接 的 ”。 
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2 我 这 篇 不 算 太 长 的 论文 解决 了 中 国 佛教 史上 两 个 大 问题 . 
佛教 是 什么 时 候 传 人 中 国 的 ? 通过 什么 渠道 ”但 效 事 体 大 ,还 要 
进一步 研究 。 这 有 待 于 志同道合 者 的 共同 努力 .0 


1989 年 11 月 2 日 写 毕 


附 记 : 
在 写作 过 程 中 ,提供 资料 ,帮助 借 书 ,我 的 两 位 小 友 荣 新 江 和 钱 文 
患 出 了 力 , 附 此 致谢 。 
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玄 装 4 大 唐 西 域 记 /中 
“四 十 七 言 问题 


4 大 唐 西 域 记 》 卷 二 印度 总 述 UR BENE SH, KEE 


FEMS RAM Re EW Arte. Henk, M 
事 转 用 , 流 演 枝 派 ,其 源 浸 广 。 因 地 随 人 , 微 有 改变 , 语 其 大 
较 ,未 异 本 源 。 而 中 印度 特 为 详 正 , 辞 调和 雅 ,与 天 同音 ,气韵 
清亮 ,为 人 轨 则 RRA, TAR, BE, EM, 


“四 十 七 言 ”, 就 是 47 个 字母 。 字 母 不 过 是 字母 而 已 ,有 什么 奇怪 
的 呢 ? 我 们 校注 这 部 书 时 ,掉以轻心 ,没有 仔细 探讨 ,就 把 楚 文 现 
有 的 字母 一 一 元 音 14 个 ,辅音 33 个 一 一 一 古 脑 都 抄 上 了 。14+ 
33=447, 这 还 能 有 什么 问题 ”其 余 中 外 注释 家 ,情况 也 差不多 。 水 
谷 真 成 也 是 抄 的 现在 的 梵文 字母 表 , 总 共 47 个 字母 ,而 且 注 明 :m 
和 bh 不 包括 在 里 面 (1 。 足 立 喜 六 在 他 的 注 中 谈 到 12 摩 多 (元 音 )， 
35 AM HITT) (AEE AEB EGIL), Thomas Watters 认为 ， 
10 个 元 音符 号 ,再 加 上 anusvara(m) FU visarga(h) , 共 12 个 ,再 加 上 
35 个 辅音 ,构成 了 47 个 字母 。 但 是 ,哪些 是 10 个 元 音符 号 ,哪些 
又 是 35 个 辅音 ,他 没有 说 明 ! 。 总 之 ,都 没有 真正 援 着 痒 处 。 看 
来 这 个 问题 看 似 微 未 , 实 极 重要 ,很 有 进一步 探讨 的 必要 。 

最 近 半 年 多 以 来 ,我 对 印度 悉 旦 产生 了 兴趣 ,阅读 了 不 少 古今 
中 外 僧人 和 学 者 的 文章 。 我 越 是 深入 钻研 , 便 越 觉得 里 面 问题 多 ， 
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1 FL RAS ce GR A, Ee Bl BC EEK, REX 
里 力求 简单 明了 ,只 谈 4 个 字母 问题 ,与 此 有 牵涉 的 问题 暂 不 深 
入 涉及 ,只 像 晴 由 点 水 似 地 一 点 而 过 。 

在 古代 印度 ,中国 和 日 本 ,新 文 究竟 有 多 少 字 母 ,是 -个 争论 
剧烈 分 卜 极 大 的 大 问题 。 我 在 下 面 列举 几 种 说 法 : 





字母 数目 ”主张 者 

42 言 EII MIE 《 华 严 经 》《 大 般若 》; 
46 言 《 方 广大 庄严 经 om Bah); 

49 È 《大 正大 藏 经 》,84,373 b; 


50 言 (KERA) (ERT) (KAA HO) CK 
PRIS) Ca Bic) CA) ; 

51 言 《 字 纪 》; 

52 言 (Hi wt Hi) (HEA) 
在 此 专 谈 47 言说 。《 大 正大 藏 经 》,84,369c.“ 动 初 之 时 , 世 无 法 
教 。 栖 王 下 来 , 授 以 此 悉 旦 章 ,根源 四 十 七 言 ” 同 上 ,370b 引 《 大 
唐 西 域 记 ) 之 言 。 同 上 ,372a:“ 故 知 般 若 车 提 所 传 南 天 祖 承 摩 醇 首 
罗 者 ,是 大 桂 王 制 四 十 七 言 者 是 也 。” 同上 ,372c 又 引 《 大 唐 西 域 
记 》 之 言 。 同 上 ,373a:“ 此 中 动 初 楚 天 牌 轨 , 唯 有 四 十 七 言 。” 同 上， 
374a: 《字母 释义 》 云 : 根 原 四 十 七 言 。 类似 的 说 法 还 多 得 很 ,不 必 
再 引用 了 。 总 之 ,47 言说 是 最 为 流行 的 也 是 最 有 权威 的 说 法 , 玄 
SE WCU, RAE BSR 

为 什么 对 字母 的 数目 竟 有 这 样 大 的 分 歧 意 见 呢 ? 问题 的 关键 
大 体 有 二 ,一 是 元 音 数 目 , 二 是 辅音 数目 。 这 二 者 又 与 下 面 三 个 问 
题 有 关 :一 ,四 个 流 音 元 音 本 是否 计 算 在 元 音 之 内 ? =, am( RE) A 
ah it AE BUS ECR ZA? =,-lan (HE) A ksa( 乞 又 ) 是 否 计 算 
在 辅音 之 内 ? 

为 了 答复 这 些 问题 ,我 先 引 《4 大正 大藏 经 》, 84,372c 中 的 一 段 
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(FID: RE KALF., CRITE REA, BF 
始 垂 则 UO +bhe. MZ: HYVER E, THAR KEW, 
字 十 有 二 。 | 对 声 咱 而 发 更, 声 合 韵 而 字 生 焉 。 
即 阿 相 年、 阿 TER 其 中 有 丝 里 二 合 等 四 文 , 悉 县 有 之 ， 
sow fh ARAETA, MAAE, +H 
BAR, 六 之 所 发， AG eR ELAR EF SR 
官商 。 其 文 各 五 。 浪 口 之 声 , 文 有 十 也 。 文 列 阿 
(等 十 二 „W (ka) 等 五 五 , 野 (ya) 等 十 字 , 刀 以 蓝 (lam) 字 加 
乞 又 (ksa) 上 ,而 除 丝 蛙 (r) ZRG ERAON F., 





现在 对 这 段 引 文 稍 加 解释 。“ 悉 县 ”本 来 是 字母 的 意思 ,这 里 似乎 
专 指 元 音 。“ 冠 下 章 之 首 , 对 声 呼 而 发 韵 ”, 指 的 是 把 元 音 同 辅音 配 
合 起 来 ,比如 辅音 之 首 的 k 配 上 元 音 之 首 的 a( 阿 ), 就 成 了 ka。 前 
一 个 阿 字 指 短 a, 第 二 个 “ 阿 ” 字 指 长 a。“ 丝 里 等 四 文 ” 指 的 是 四 
音 三 ,因为 " 非 生字 所 用 ”, 故 略 去 。“ 体 文 " 是 辅音 ,牙齿 、 舌 、 
哈 、 屠 ,每 系列 五 个 , 共 25 个 ,再 加 “ 遍 口 之 声 ”10 个 , 辅 彰 共 35 个 ， 
加 上 元 音 12 个 ,总 共 47 个 字母 , 即 所 谓 47 言 。 
什么 是 " 遍 口 之 声 " 呢 ?7 《大 正大 藏 经 . 悉 县 藏 ;2 ,382c 说 : 


ka Wu AB (ya). F (ra) Fae EMRE ER, AB 
WO 5 (va). (sa) 0 (sa), 2 (sa). i Cha) F, AARRE 
BRA KU, ROL (ka) FEMER AGH 


再 加 上 一 个 lam, KW 104, 
上 面 引 的 这 一 段 话 ,解释 47 言 已 经 非常 清楚 了 。 但 是 ,问题 
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却 远 比 这 复杂 得 多 。 
我 先 引 一 段 唐 代 慧 琳 《 一 切 经 音义 /( 见 《大正 大藏 经 》, 54， 
470c) 的 话 : 


WAGE CAM ERA)) ZAR) AKMOLS RZ 
WARENA TES), Z2RRANFHRKABEH 
AXFRE. WABS PRG SCA REAN, EHNA, 
B2ER. RR (am) S (a) Ae, BRS PAGE) HW 
数 MUKA, RHPA LAS. AHS PAMER 
Qi XRAY) REA PARS PU KARE, A 
RX! 已 经 三 百 八 十 余年 , 竟 无 一 人 能 正 此 失 1! 


这 一 段 话 ,同上 面 第 一 段 ( 悉 县 藏 ) 引 文 , 写 的 时 间 不 同 , 地 点 不 同 ， 
但 是 谈 的 问题 却 基 本 相同 ,这 就 是 am 和 ah 的 存 废 问题 ,四 流 音 元 
音 的 取 不 取 问 题 。 差 别 之 处 在 于 ,第 一 段 话 讲 到 lam 和 ksa, 这 里 
设 有 讲 , 二 者 可 以 互相 补充 。 最 大 的 差别 是 ,这 里 讲 到 “中 天 音 
S WI 师 训 ”, 而 第 一 段 没 有 。 据 我 看 “中 天 音 旨 "是 一 个 重要 
关键 ,慧琳 之 所 以 大 呼 “ 衰 哉 ”怒气 冲冲 , 形 于 桂 墨 之 间 , 其 原因 就 
在 这 里 。 
因此 ,我 在 这 里 必须 把 “中 天 音 旨 ”交待 明白 “中 天 " 指 的 是 
BRA” ,也 就 是 中 印度 。 印 度 虔诚 的 佛教 徒 认 为 ,中 天 是 神圣 之 
地 ,历代 的 佛 都 诞生 在 这 里 。 但 是 ,印度 和 尚 也 是 有 派系 的 ,并 不 
都 是 中 天 派 。 根 据 《 悉 县 三 密 钞 》( 见 人 大正 大藏 经 》,84,721b) 卷 上 
之 上 的 介绍 ,派系 分 野 大 体 如 下 : 
TK LH RE BAR 金刚 智 AS Hi 义 净 
mre SHE 大 师 一 行 WE 4H FA # 
恩 RKE AE 
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RR FA By 日 照 三 藏 

南天 A EATA 大 师 传教 A% 

西天 

LRA AKF HZZ 

Hi See eS Mbt oe ,根本 五 十 二 字 ,大 日 五 十 

字 加 siddham( 悉 县 ) 二 字 , 亦 为 三 十 六 童 。 

先 要 解释 几 句 :名 单 中 有 印度 和 尚 ,也 有 中 国 和 尚 。 名 单 很 不 全 。 
HA BRIT WKM, , 跨 中 AA RAEI PRUE, 
自在 意 中 。 芒 琳 当 然 也 属 此 派 。 县 无 识 的 系 属 不 明 RES 
口气 , 似 属 胡 地 一 派 。 无 论 如 何 , 二 人 不 是 一 派 。 因 此 ,慧琳 才 大 
发 雷霆 。 

这 些 派 系 之 间 , 当然 有 许多 争论 的 问题 。 他 们 之 间 的 主要 分 
I , 似 在 发 音 方面 。 我 在 这 里 暂 不 细 谈 。 谈 到 “ 误 除 ”二 字 、…“ 错 取 ” 
四 字 的 问题 ,同一 派系 也 似乎 有 不 同 的 意见 ,不 能 以 此 为 确定 派系 
的 标准 。 反 正 慧 琳 与 县 无 训 在 这 一 点 上 针锋相对 ,是 非常 明确 的 。 
辫 装 对 中 天 文字 大 肆 吹 嘎 , 关 键 也 似 在 发 音 。 什 么 “ 特 为 详 正 ”, 什 
b 秤 调和 雅 ,与 天 同音 ,气韵 清亮 ” ,更 是 确 指 发 音 。 

大 家 也 许 对 同 是 唐 代 高 僧 、 又 与 玄 上 装 同 属 中 天 派 的 义 净 感 兴 
趣 。 我 现在 介绍 一 下 他 的 看 法 : 


《 道 退 记 》 云 : 今 据 义 净 三 藏 《 寄 归 传 ) 云 : 阿 (a) 等 十 六 彤 
是 声韵 ,向 余 字 上 配 之 , 凡 一 一 字 便 看 十 六 之 别 ; 贸 (ka) 等 五 
五 , 野 (ya) 等 八字 ,更 有 蓝 (llam) 乞 又 (ksa), 末 后 二 字 不 入 其 
数 , 总 有 三 十 三 字 , 器 有 十 六 之 别 。 然 今 当 今 时 俗 始 教 童 蒙 ， 
多 以 不 道 颜 里 (T) 一 字 、 蹊 犁 (人 ) 一 字 .里 (]) 一 字 、 离 (]) 一 字 四 
衬 ; 所 以 但 有 十 二 之 殊 。 车 有 十 六 者 , 亦 成 无 过 ,以 其 四 齐 用 
处 不 多 ,是 以 义 江 不 存 。(《 大 正大 藏 经 ) ,84,373a) 
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义 滔 的 说 法 比较 活 : 四 字 存 也 可 以 ,不 存 也 可 以 。llam 和 ksa 则 不 
计算 在 内 。 照 他 的 说 法 ,无 论 如 何 也 凑 不 成 四 十 七 言 , 所 以 我 不 能 
遵循 。 

我 在 上 面 已 经 说 过 ,47 个 字母 决 非 微 末 小 节 , 但 是 它 牵 涉 的 
HAS ,我 的 论述 只 能 简 而 再 简 。《 大 唐 西域 记 》 是 一 部 非常 重要 
的 书 ,我 们 应 当 彻底 地 了 解 其 内 容 。 有 什么 东西 作 梗 ,我 们 就 该 清 
除 什么 东西 。47 个 字母 具体 指 的 是 哪些 个 ,我 们 也 必须 弄 清楚 。 
我 现在 根据 上 面 的 论述 , 列 出 玄 装 所 说 的 47 言 : 


TÈ 12^ aāiiu t eai o auam ah 


音 35 个 : WR k kh g gh n 
EE c ch j jh i 
ACM) + th d dh p 
齿 音 t th d dh n 
=a p ph b bh m 


mA) yrlvsśşs h llam ksa 


总 共 47 个 字母 。 


1990 年 8 H 
注 FE 


[11《 大 唐 西 域 记 》 《中国 古 典 大 系 》22, 昭 和 47 年 ,页 63。 

[2 八大 唐 西 域 记 0) 研 究 》, 昭和 17 年 ,法 藏 馆 , 上 卷 ,页 139 一 140。 

【3jOn Yuan Chwang’s Travels in India 629—645 A.D. ,London 1904, pp. 153—154. 
[4} 上 面 引 用 的 ,都 不 求全 。 如 有 兴趣 ,请 参阅 (大 正大 藏 经 》,84, 日 僧 安 然 的 
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(ES) 日 僧 净 的 4 悉 县 三 密 钞 》, 还 有 其 他 日 本 僧人 的 大 量 著 作 。 还 可 
以 参阅 近 人 著作 : 饶 宗 不:《 中 印 文 化 关系 史 论 集 .语文 篇 》, 1990 年 ,香港 
MAS AR BRAK: CA BB POG); W.S. Allen, Phonetics in 
Ancient India 等 等 。 

(SEIK 12 元 音 说 者 ,中 国 僧人 中 大 有 人 在 ;而 且 在 唐 以 前 已 有 。 这 里 不 详 
细 氢 述 ,请 参阅 侥 宗 颐 先生 上 引 书 以 及 日 僧 安 然 4 悉 县 藏 ? 等 书 。 因 为 多 
次 出 现 ,无 法 与 出 卷 数 .页 数 。 
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焚 语 佛 典 及 汉 译 佛 典 中 
PU at ES rel fo) A 


一 ”问题 的 提出 


我 正在 写 一 本 关于 悉 县 章 的 专著 。 写 书 最 原始 的 动机 来 自 -- 
个 想法 , 想 阐 释 中 国 唐 代 高 僧 慧 琳 在 《一 切 经 音义 》 卷 二 五 ,( 大 般 
涅 鞭 经 》 注 中 关于 悉 县 章 的 一 段 话 !0。 后 来 又 把 探讨 的 范围 扩大 
了 , 想 谈 一 谈 与 悉 县 章 有 关 的 一 些 问题 。 在 写作 计划 中 包括 了 论 
四 个 流 音字 母 村 [的 一 章 , 因 为 在 慧琳 的 那 一 段 话 中 ,这 四 个 流 音 
占有 很 重要 的 地 位 ,不 能 不 加 以 论述 。 

过 去 ,我 对 于 悉 县 注意 极 少 。 现 在 想 深 入 探讨 ,就 必须 广泛 阅 
读 。 一 阅读 才 知 道 ,这 方面 的 书籍 数量 极 大 。 专 著 有 的 包括 在 大 
藏 经 内 ,有 的 是 近代 学 者 的 研究 结果 。 至 于 单 篇 论文 ,国内 外 作者 
A MSWMM, HUME RET KORE, BEEM, P 
罗 剔 抉 , 自 谓 已 经 差不多 了 。 于 是 就 动手 写 了 起 来 。 正 在 此 时 ,我 
接 到 俞 敏 学 长 寄 赠 的 《 俞 敏 语 言 学 论文 集 》2 ,其 中 有 几 篇 文章 是 
谈 悉 县 章 的 。 仔 细 阅 读 , 茅 塞 顿 开 。 自 己 的 一 些 看 法 不 能 不 修改 
或 者 放弃 了 。 正 在 准备 重新 动手 写 的 时 候 , 又 接 到 香港 化 宗 颐 教 
授 寄 赠 的 《 悉 县 学 绪论 ”中 印 文化 关系 史 论 集 ,语文 篇 》31。 书 中 
绝 大 部 分 论文 都 与 悉 县 有 关 , 而 且 侥 先生 还 直接 引用 了 营 琳 那 一 
段 话 。 这 对 我 似乎 是 云层 中 流出 来 的 阳光 ,让 我 的 视野 更 开阔 了 。 
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PEACE LAL EBAR, CREAN DUES , AAE Th) a A i TP 
AA. DTAS, RHR. TERRE ILIS AE ,把 原来 的 稿 
子 全 部 作废 ,决心 另起炉灶 。 我 又 开始 了 广泛 阅读 的 过 程 ,我 决心 
竭 泽 而 渔 了 。 

在 这 期 间 ,我 除了 反复 阅读 侥 先 生 的 著作 以 外 ,阅读 了 荷兰 学 
者 高 罗 佩 (R.H.van Gulik) 的 Siddham“ , 日 本 学 者 马 渊 和 夫 的 《日 
本 韵 学 史 OD) 研 究 》5 ,还 有 几 本 日 本 密宗 信徒 讲 悉 县 字母 的 书 。 我 
的 主要 力量 是 放 在 日 本 古代 僧人 关于 悉 县 的 著述 上 。 这 些 书 大 都 
收 在 他 第 84 卷 中 。 我 翻阅 了 本 卷 悉 县 部 全 部 作品 ,其 中 最 重要 的 
有 : 

TRATERATRA); 

安然 扎 《 悉 县 藏 》; 

明 觉 扎 《 悉 县 要 雇 》; 

净 严 扎 《 悉 县 (Siddham) 三 密 钞 》。 
在 这 些 日 本 高 僧 的 撰 述 中 ,保留 了 大 量 极 可 珍贵 而 又 在 别处 找 不 
到 的 资料 。 连 中 国 六 朝 时 期 大 诗人 谢 灵 运 关于 悉 县 的 一 些 话 , 都 
收 在 《 悉 县 藏 ?中 ,对 研究 六 朝 佛 教 史 .文学 史 和 音韵 学 史 有 极 大 的 
价值 。 但 是 ,我 也 必须 说 明 ,这 些 书 的 编排 方式 ,由 于 受到 时 代 限 
制 , 实 在 是 混乱 不 堪 , 使 读者 如 入 迷宫 ,往往 不 能 辨 方向 。 对 于 一 
部 书 或 一 个 人 的 引文 ,往往 如 神龙 见 首 不 见 尾 , 给 使 用 者 增添 了 极 
大 的 麻烦 5]。 但 是 , 话 又 说 了 回来 , 这 些 书 还 是 瑕 不 掩 瑜 ,我 们 今 
天 还 要 感谢 这 些 日 本 高 僧 。 

在 阅读 过 程 中 ,我 越 来 越 觉得 , rtl[ 四 个 流 音 元 音 在 梵文 字母 
中 有 特殊 的 地 位 和 意义 。 在 焚 文 佛 典 中 是 如 此 ,在 汉 译 佛 典 中 仍 
然 如 此 。 伐 宗 顾 先生 说 : 





十 四 音 之 说 , 自 河西 法 朗 师 以 后 ,说 者 至 为 纷乱 。 大 托 上 由 
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于 “和 鲁 流 卢 楼 ”( 美 林 按 : 印 四 流 音 喇 [ 之 汉 译 ) 四 字 之 安排 而 异 
Hyp ,06 


可 多 他 也 认为 这 四 个 字 有 特殊 意义 。 

事实 上 情况 也 确实 如 此 。 焚 文字 母 中 这 四 个 流 音 元 音 ,在 一 
般 的 焚 文 语法 书 中 ,与 其 他 字母 并 列 ,一 视 同仁 ,从 来 不 提 它 们 的 
特殊 性 。 一 般 读 者 当然 也 就 习以为常 ,认为 是 不 过 尔 尔 。 这 对 深 
入 人 研 究 佛 典 是 非常 不 利 的 。 同 时 ,我 还 考虑 到 ,尽管 上 述 学 者 程度 
不 同 地 做 了 一 些 有 益 的 探索 工作 ,值得 补充 的 地 方 也 还 所 在 多 有 。 
壁 如 , 僻 宗 颐 先生 在 他 的 著作 中 探索 了 许多 问题 ,发 前 人 未 发 之 
覆 , 我 受到 了 很 多 启发 。 但 是 , 据 浅 见 所 及 ,这 四 个 流 音 中 仍然 蕴 
藏 着 许多 奥秘 ,涉及 印度 语言 史 .印度 佛教 史 .小 乘 与 大 乘 的 矛盾 、 
焚 文 与 俗语 的 矛盾 ,等 等 。 尤 其 重要 的 是 , 它 还 涉及 佛祖 的 “语言 
BR”. EPR RAY FCP RMS SORT WEA 
无 意义 的 。 

在 这 样 的 考虑 下 ,我 决定 把 讨论 这 四 个 流 音 元 音字 母 的 那 一 
章 从 全 书 中 独立 抽出 来 ,写成 专文 。 一 得 之 轧 , 不 敢 自 秘 ; 野 踊 献 
Be , 贻 舌 方 家 。 其 用 意 实 在 求教 于 侥 选 堂 先 生 及 俞 敏 学 长 ,并 供 海 
ANA BES , 兼 为 韩国 东 国 大 学 校长 李 智 冠 教授 寿 。 


二 从 慧琳 谈 起 
我 的 论证 从 慧琳 开始 。 他 在 《大 般 涅 滩 经 音义 》( 见 因 54, 
470) 中 ,在 列举 了 十 二 个 元 音 aaiiuaeaioanu am ah 之 后 , 写 了 
一 段 话 : 


于 此 十 二 音 外 ,更 添 四 字 , 用 补 巧 ( 苹 林 按 :应 作 “ 污 ,下 
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详 ) 声 , 添 文 处 用 ; 翻 字 之 处 ,经 不 曾 用 ,用 亦 不 得 ,所 谓 乙 ,上 
声 , 微 弹 舌 ; 乙 , 难 重用 , 取 去 声 , 引 ; 力 , 短 声 ; 力 , 去 声 ,长 F, 
不 转 下。 此 四 字 即 经 中 十 译 鲁 、 留 、 卢 、 楼 是 也 。 后 有 三 十 四 
字 , 名 为 字母 也 。 


这 四 字 就 是 四 流 音 元 音 如 ll。 下 面 慧 琳 列 举 了 三 十 四 个 辅音 ,接着 
{eX Bie: 


已 上 三 十 四 字 各 为 字母 。 野 字 ( 苹 林 按 , 即 ya, FA) 
字 (ra) 已 下 九 字 是 归 本 之 声 ,从 外 向 大 。 如 上 所 音 楚 字 , 并 依 
中 天 音 引 翻 之 。 只 为 古 译 不 分 明 , 更 加 诡 雇 , 疑 ( 羡 林 按 : 似 应 
作 贻 ) 误 后 学 。 此 经 是 北 泳 小 国 玄 始 四 年 岁 次 乙 卯 , 当 东 晋 
义 照 十 一 年 (公历 415 年 ), BAK I Tm KEK 
文字 翻译 此 经 , 送 与 中 天 音 旨 不 同 , 取 爹 差别 。 言 十 四 音 者 ， 
LAR. RRB (am). Bah) Ae, BRE W BAK, 
所 以 言 其 十 四 ,未 审 如 何 用 此 翻 字 。 鱼 兹 与 中 天 相去 隔 远 ,又 
AAG, RRL PAS ALEE, KA. RR! 已 
经 三 百 八 十 余年 , 况 无 一 人 能 正 此 失 。 昔 先贤 道 安 法 师 , 符 
( 按 应 作 茶 ) 秦 帝 师 ,东晋 国 德 ,有 言 日 : 译 经 有 五 失 三 不 昂 也 。 
Ha FW mw Pr. SAMAR. UM, ARG 
Kh. BMF KYB SEAS F aAA 
字 , 实 亦 不 曾 用 和 鲁 、 留 \ 卢 、 楼 翻 字 , 亦 不 除 暗 、 恶 二 声 。 即 今 见 
有 龟 兹 字母 项 夹 仍 存 , 亦 只 用 十 二 音 , 取 暗 、 恶 为 声 , 翻 一 切 
Fo THATA ERLZZ, ARXA, BETUR, HAXE, 
其 实 四 字 

Zz, 上 

7, #F 
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力 力 坟 产 未 曾 常用 。 时 往 (?) 一 度 用 补 声 引 声 之 不 足 。 高 
才 博 学 , 晓 解 声明 ,能 用 此 四 字 ; 初 学 童 蒙 及 人 众 凡 庶 , 实 不 曾 
用 也 。( 下 略 ) 


羡 林 按 :慧琳 这 一 段 话 中 ,包含 的 内 容 异 常 丰富 。 它 至 少 隐 含 
着 下 列 几 个 问题 ; 

第 一 “四 个 流 音 元 音 原 属 焚 文字 母体 系 。 今 天 东西 各 国 所 使 
用 的 梵文 语法 书 字 母 表 中 ,都 把 它们 与 其 他 元 音 并 列 , 并 没有 给 予 
什么 特殊 地 位 。 但 是 ,慧琳 却 把 它们 打 入 * 另 册 ”, 说 它们 只 能 “ 补 
污 "“ 添 文 "，“ 翻 字 之 处 , 驾 不 兽 用 ”。 这 是 为 什么 ? 

P SAPS PRES HARKS SM? 

B= AAMAS” , 指 的 是 什么 本 子 呢 ? 

第 四 ” 营 琳 讲 到 “十 四 音 ”" 和 “十 二 音 ” ,看 来 这 是 一 个 关键 问 
题 。 他 是 主张 十 二 音 的 , 力 排 十 四 音 说 , 称 之 为 “ 妄 说 ”、“ 其 无 义 
理 ”, 其 中 原因 又 何在 呢 ? 

第 五 ”从 表面 上 看 起 来 ,这 个 问题 似乎 算 不 上 什么 了 不 起 的 
大 问题 。 然 而 慧琳 却 大 动 肝火 ,慨叹 “ 哀 哉 !" 其 中 必 有 更 深 的 道 
理 , 看 来 是 碰 到 了 他 那 宗教 感情 的 伤 痛处 。 他 哀叹 :“ 已 经 三 百 八 
十 余年 , 竟 无 一 人 能 正 此 失 。” 真 是 慨 乎 言 之 侨 。 从 茵 琳 到 现在 又 
过 了 一 税 多 年 了 ,这 个 问题 仍然 是 待 发 之 覆 。 看 来 这 个 责任 是 落 
到 我 们 肩 上 了 。 

第 六 “排除 暗 、 恶 二 声 ,与 十 二 音 和 十 四 音 之 争 ,有 密切 联系 。 
慧琳 强调 说 ,排除 暗 ` 恶 二 声 是 错误 的 。 这 里 面 隐 含 着 的 又 是 什么 
问题 ? 

第 七 BR POS, SEZ OHA, AL 
说 明 , 只 有 “高 才 博 学 , 晓 解 声明 "者 才能 使 用 ,“ 初 学 童 蒙 及 人 众 凡 
庶 " 是 不 用 的 。 这 里 面 似乎 隐 伟 着 一 些 重要 问题 。 这 也 是 一 个 待 
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发 之 上 覆 ,其 责任 也 落 到 了 我 们 肩 上 。 我 们 应 当当 仁 不 让 。 

以 上 只 是 我 个 人 的 粗略 统计 ,估计 间 题 比 这 些 还 要 多 。 这 些 
问题 都 或 多 或 少 、 或 间接 或 直接 与 四 个 流 音 元 音 有 关 ,这 是 十 分 值 
得 注意 的 现象 。 据 我 的 看 法 ,其 中 最 关键 的 问题 是 第 五 和 第 七 。 
所 有 这 一 些 问 题 我 们 都 不 能 回避 ,我 们 都 必须 设法 解答 。 否 则 , 慧 
琳 这 一 段 对 印度 佛教 史 和 中 国 佛教 史 都 非常 重要 的 话 就 无 法 理 
解 。 

这 四 个 流 音 元 音 在 悉 县 章 中 颇 占 重要 地 位 ,在 我 上 面 列举 的 
入 全 着 作 中 有 大 量 的 证 据 。 悉 县 字母 决 不 仅 仪 是 一 个 字母 问题 ， 
它 与 佛教 密宗 有 于 丝 万 缕 的 关系 。 悉 县 字母 由 印度 传人 中 国 ,又 
从 中 国 传人 朝鲜 0 和 日 本 。 把 悉 县 从 中 国 传人 日 本 的 高 僧 , 都 是 
密宗 信徒 。 在 历史 上 这 些 高 僧 对 悉 县 都 有 淇 深 细致 的 研究 。 直 至 
今日 日 本 还 颇 有 一 些 人 在 研究 悉 县 ,这 也 多 与 密宗 信 爷 有 关 。 

当今 世界 焚 学 研究 的 主流 , 颇 与 前 此 异 趣 。 网 美学 者 已 有 由 
历史 语言 考证 转 人 大 乘 佛教 或 密宗 陀 罗 尼 研究 之 趋势 。 值 此 时 
机 ,探讨 一 下 这 四 个 与 密教 有 联系 的 流 音 元 音 ,实在 是 极 有 意义 
的 。 我 不 描 谢 陋 , 在 下 面 尝 试 着 承担 这 个 任务 ,我 不 想 深 入 密宗 
的 义理 。 那 样 做 ,要 费 极 大 的 精力 ,要 用 极 长 的 篇 幅 ,这 都 是 我 目 
前 难以 做 到 的 。 我 的 探讨 只 限于 历史 渊源 和 部 派 矛盾 。 我 认为 ， 
这 样 会 给 印度 佛教 史 和 中 国 佛教 史 的 研究 增添 一 些 新 资料 ,能 照 
党 一 些 以 前 异 暗 的 角落 。 


三 ”四 字 特 点 及 其 发 展 的 历史 
要 想 彻底 解答 我 在 上 面 提出 来 的 问题 ,必须 先 把 四 字 的 特点 


及 其 发 展演 变 的 历史 弄 清 楚 。 要 做 到 这 一 步 , 追 本 漳 源 ,必须 先 从 
印度 谈 起 。 
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(一 ) 四 字 在 印度 的 产生 与 演变 


我 起 从 W.S. Allen 的 著作 外 谈 起 。 他 把 梵文 字母 列 了 一 个 
表 。 我 只 把 表 中 与 四 字 有 关 的 部 分 抄 在 下 面 : 


‘FOES RRS RE AGT HS BF 


半 元 音 y r l v 
元 音 

短 i f | u 

长 i e 了 ū o 
复合 元 音 (e)ai (oyauCig) 


从 这 个 简单 的 表 中 ,可 以 看 出 流 音 元 音 和 半 元 音 的 关系 。 

在 后 面 ,Allen 又 专 章 讨论 了 r | 问题 。 他 说 ,元 音 r 1 的 发 音 ， 
古代 典籍 中 讲 得 不 像 我 们 希望 的 那样 清楚 。 这 两 个 字 与 其 他 元 音 
不 同 ,它们 被 视 为 “混合 的 ”(mixed) ,意思 是 ,把 元 音 与 辅音 (z1) 的 
特点 混合 了 起 来 。 因 此 有 些 学 者 甚至 拒绝 把 它们 纳入 元 音 体 系 
中 。 大 家 都 同意 ,它们 的 语音 结构 是 这 样 一 种 类 型 :辅音 成 分 
元 音 成 分 一 一 辅音 成 分 。r 的 特点 是 , 它 是 由 四 个 发 音 断 片 (seg- 
ments) 组 成 的 ,第 一 个 和 第 四 个 是 元 音 的 ,中 间 一 对 是 辅音 的 。 如 
果 同 Avestan 对 比 一 下 的 话 , 也 很 有 趣 。Avestan persgu , $E X prthu; 
Avestan karap- , X klp。 Vajasaneyi-Pratisakhya 说 ,r 和 1 包含 着 被 a 
挨 合 在 一 起 的 rz 和 1U” Alen 从 发 音 学 的 角度 对 r 和 1 的 论述 ,对 
我 们 很 有 启发 。 

下 面 我 想 基本 上 按照 历史 发 展 的 顺序 , 谈 一 谈 四 字 在 印度 发 
展演 变 的 情况 。 首 先 谈 印 欧 语系 原始 语言 。 由 于 当时 还 没有 字 
母 , 四 字 如 何 写 ,我 们 今天 已 无 法 推 知 。 但 是 ,学 者 们 大 都 认为 ,我 
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们 必须 假定 ,原始 印 欧 语 有 r 和 1, 只 是 表现 的 形式 不 同 。 古 代 印 
BEE CORBET AUC) Yr |] 在 其 他 印 欧 语言 中 的 对 应 形式 是 : 古 希 
腊 文 pa, od; Hit T SCH or, ur, ol, ul; PHK X (Keltisch) Æ ri, li; HH 
BE ur, ul, or, o; 立陶宛 语 是 i, il; 古代 保加利亚 语 是 ù, n, lù ; 
i, (2! 

在 古代 伊朗 语言 中 ,这 四 个 流 音 元 音 是 没有 的 。 古 代 波 斯 文 
REZA: üo Avestan 有 十 四 个 元 音 :aaeaa5o6 a a iiu 
üo REM r] Æ Avestan 中 变 成 了 sra, 在 上 面 举 的 例子 中 已 经 提 
By (13) 

ANZ, EARE TRA a SS eT, FA RA I , 1H 
元 音符 号 rl 表示 出 来 , 却 不 能 不 说 是 古代 印度 人 的 发 明 创造 。 

关于 r+ 和 | 的 读音 问题 ， Wackemagel 在 他 的 著作 中 有 专 节 说 
明 ,他 说 ,r 这 个 字母 在 今天 基本 上 读 作 i。 这 个 读音 历史 已 久 , 在 
碑 铭 和 手稿 中 ,r 和 ri 有 时 相 混 ,可 以 为 证 + 在 y 前 面 变 为 ri; 巴 
ANC rite, iritvija- 等 于 栖 文 rte,rtvij-, 这 一 些 音 变现 象 也 可 以 证 明 。 
Vajasaneyi-Pratisakhya 把 r 分 析 为 二 + 了 + po VER — THD, 
Wackernagel 又 说 , | 的 读音 等 于 li 9r 和 1] 的 读音 是 有 重要 意义 
的 ,我 在 下 面 还 将 谈 到 这 个 问题 。 

印度 十 代 的 《 波 你 尼 经 ?列举 了 印度 字母 ,元 音 有 aiurleo 
ai auo。 短 元 音 就 隐 含 着 与 之 相当 的 长 元 音 , 所 以 也 有 ri 二 字 。 可 
见 印 度 古 代 最 著名 的 语法 书 是 有 四 个 流 音 元 音 的 "9 焚 文 中 [ 根 
本 不 见 。 

阿育 王 碑 馈 和 柱 铭 中 没有 流 音 元 音 。 

巴 利文 也 没有 流 音 元 音 。+ 为 a iu 所 取代 ,在 字 首 也 是 如 此 ， 
这 与 一 般 俗语 不 同 ,在 俗语 中 , 字 首 r 变 为 r+ 元 音 。 至 于 选择 哪 
一 个 元 音 来 代替 ,前 后 的 字母 起 决定 性 的 作用 , 比如 层 音 后 的 r 就 
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变 为 u。 下 面 举 几 个 取代 的 例子 ; 

aftr FEX rksa® 能 "> 俗语 accha; 

i 代 r rksa ikka; 

u 代 r ju’ EB’ > uju 
也 有 变动 不 定 者 ,比如 mega‘ JHE” > maga 或 miga。 有 些 地 方 ,r 辅音 
化 ,比如 brhant 大 ”> brahant,vrksa' 树 ”> rukkha。] X u PTAR, EE 
如 klpta‘ $I)’ > kutta” 

根据 Georg Bühler 的 论述 ,公元 前 三 世纪 的 通俗 法 罗 迹 字母 ， 
背 那 教 的 Drstivada 说 ,共有 四 十 六 个 基本 符号 , 栖 文 称 之 为 “ 摩 多 ” 
(Matka) ,而 不 像 一 般 说 的 五 十 个 或 五 十 一 个 。 元 音 有 十 二 个 :a 8 
ii uŭ eai o au qm ah, 其 中 没有 流 音 元 音 , 也 没有 后 来 误 认 为 是 摩 
多 的 复 辅 音 ksa。Biihler 接着 讲 , 阿 育 王 碑 , 根 据 Cunningham 的 统 
计 , 共 有 二 十 二 个 字母 ,没有 四 个 流 音 元 音 。 他 接着 又 讲 到 中 国 唐 
代 高 僧 玄 上装, 玄 灶 在 4 大 唐 西 域 记 》 中 谈 到 “十 二 章 ”(Dvadaksaksar) , 
谈 到 “四 十 七 言 ", 也 就 是 四 十 七 个 字母 , Biihler MUL, BRED p 
字母 中 没有 流 音 元 音 , 也 不 排除 娑 罗 门 在 自己 的 语法 和 语音 的 书 
中 ,给 四 个 流 音 元 首创 造 特 别 的 符号 , 同 其 余 的 元 音 不 同 。 字 中 的 
闻 先 出 现 ,后 来 又 出 现 了 字 头 的 大。 中 国 传说 说 ,rl 是 后 来 创造 出 
来 的 .01 中 在 另外 一 节 里 , Bühler 引用 了 S. Lévi 的 意见 说 ,根据 中 国 
传说 , 字 头 的 流 音 元 音 是 Andhra 王 Satavahana 的 大 臣 Sarvavarman 
创造 的 ,一 说 是 龙 树 (Nagirjuna) 创 造 的 ,总 之 是 一 个 南 印 度 人 。09 

在 Bühler 那 部 著作 的 附 图 中 ,我 找到 了 有 趣 的 资料 ,列举 如 
下 : 

WEIL EFFE AJGA 350 一 后 200 

没有 元 首 流 首 
WEIT BEA RAE B 350 一 耶稣 降生 
没有 元 音 流 音 
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附 图 正 ” 娑 罗 谜 字母 ”耶稣 降生 一 后 350 
A ky tr vy sr 
附 图 NN 北方 字母 ” 约 后 350 一 800 
Æ kr gr dr dhr ng pr vr br 
附 图 V 北方 字母 ” 约 后 800—1200 
Ar 
有 kr gr dr nr bhr vr hr 
MEV 手稿 字母 
Arl 
有 kr gr ghr tr ny pr bhr my vr śr 
附 图 证 ”南方 字母 ”后 400—750 
Ar 
有 kr gr ghr tr nr pr br bhr vr hr 
附 图 出。 南方 字母 后 750 
Ar 
A kr jrm tr dr nr br w 
关于 流 音 元 音 在 一 般 俗语 (Prakrit) 中 出 现 的 情况 ,Richard Pis- 
chel 在 他 的 巨著 Grammatik der Prakrit-Sprachent20 中 有 详尽 的 叙述 。 
SUPE Tee RN: 8$ 45 俗语 与 古典 焚 语 不 同 之 处 在 于 ,所 有 的 
方言 都 没有 1, 大 多 数 方言 没有 re $47 r 只 保留 在 Apabhramsa 
中 ,例如 tmu = tmam。 一 般 是 r> a。 印度 本 土语 法 学 家 认为 a 是 r 
的 经 常 的 取代 者 。§ 50 ”有 时 [为 i 所 取代 。 这 证 明 , 今 天 ri 读 为 ni 
是 正确 的 。§ 51 在 层 音 后 ,r 多 半 > u; 下 一 个 音节 含有 u,r 也 是 
这 样 变化 。§ 56 字 首 的 1 照例 变 为 i。§ 57 在 极 少 数 情况 下 ， 
字 首 的 fr 也 为 aiu 所 代 。§ 58 fz 在 r 语 干 变 化 中 变 为 15, 有 的 > i 
ar. §59 ] 在 辅音 后 > 让 ,独立 的 1 > li. 
最 后 我 想 谈 一 谈 用 EREL ERAY Lalitavistara( 汉 译 《 方 广 
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大 庄严 经 》 或 《 普 曜 经 》)520 中 涉及 到 流 音 元 音 的 情况 。 在 叫做 
Lipig 避 isamdarianaparivartah(《 普 曜 经 》 译 为 《 现 书 品 2》,《 方 广大 庄严 
经 》 译 为 4 示 书 品 沪 的 一 品 中 ,列举 了 下 列 的 字母 :aaiiuiaeaio 
au am ah( 辅 音 从 上 略 )'21。 这 里 面 没 有 流 音 元 音 , 下 面 还 要 谈 到 这 
个 问题 。 

我 在 上 面 简 略 地 叙述 了 流 音 元 音 在 印度 发 展演 变 的 情况 。 我 
的 结论 只 能 是 : 流 音 元 音 的 字母 符号 在 印 欧 时 期 是 没有 的 , 印 伊 时 
期 也 没有 。 这 是 到 了 印度 以 后 才 产 生出 来 的 。 哄 陀 语 、 史 诗 焚 语 、 
古典 禁 语 中 都 有 。 到 了 所 谓 中 世纪 印度 语言 ,比如 巴 利文 .阿育 王 
碑 锦 语言 ,又 没有 了 ,为 其 他 元 音 所 取代 。 只 在 俗语 中 还 保留 了 一 
些 残余 。 这 就 是 四 个 流 音 元 音 在 印度 产生 发展 和 演变 的 线索 。 


(二 ) 四 字 在 中 国 的 发 展 与 演变 


随 看 栅 语 佛 典 的 汉 译 , 随 着 悉 县 学 传人 中 国 , 四 个 流 音 元 音 也 
翻译 成 了 汉字 。 它 们 于 是 又 在 中 国 踏 上 了 流转 变化 的 程 途 。 

在 讨论 本 题 之 前 ,我 想 先 作 几 点 说 明 。 第 一 ,这 四 字 来 自 印 
度 ,虽然 详 为 汉字 ,但 与 它们 的 故乡 关系 仍然 极为 密切 。 有 一 些 演 
变 是 印度 固有 的 ,有 一 些 则 是 到 了 中 国 以 后 才 发 生 的 。 第 二 ,我 虽 
然 主 要 讲 在 中 国 的 发 展 与 演变 ,有 时 难免 涉及 日 本 ;因为 我 利用 的 
资料 虽然 是 用 汉文 写成 的 , 讲 的 也 是 汉 译 佛 典 ,但 是 作者 多 是 日 本 
僧人 ,有 的 就 在 日 本 写成 。 因 此 有 一 些 发 展 与 演变 很 难 分 清 中 日 。 
日 本 学 者 马 渊 和 夫 的 《日 本 韵 学 史 O) 研 究 》, 我 上 面 已 经 谈 到 。 他 
就 把 随 着 悉 县 而 来 的 韵 学 发 展 归 诸 日 本 。 第 三 ,我 读 过 的 资料 数 
BRK ABR FERS ABA. MRA A” FR 
TRS DUR LEAS WE ER A St ABIL A BARES, 
AB. PUR RGE ARRAY). RA AMES REP 
的 规律 ,探索 演变 的 意义 。 这 是 前 人 没有 做 过 的 。 
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我 想 谈 以 下 几 个 问题 

1 四 字 的 存 废 问题 

我 指 的 是 ,在 众多 的 与 这 个 问题 有 关 的 佛 典 中 ,在 众多 的 中 国 
各 尚 和 日 本 和 和 尚 的 自述 中 ,这 四 个 流 音 元 童 有 时 候 被 列 和 人 字母 表 
内 ,有 了 时候 又 被 排除 在 外 ,地 位 极 不 稳定 。 这 一 个 看 似 微 末 不 足 道 
的 现象 ,实则 包含 着 一 些 重 要 的 信息 ,隐藏 着 重要 的 问题 。 

这 个 问题 与 下 列 三 个 问题 有 联系 : 

(1 字母 表 中 元 音 数目 究竟 是 多 少 ? 

这 个 问题 又 与 字母 的 总 数 有 关 。 因 此 必须 把 二 者 联系 起 来 加 
以 叙述 。 

字母 的 总 数 在 有 关 的 著作 中 有 不 同 的 说 法 ,仔细 叙述 ,头绪 异 
种 复杂 。 我 在 这 里 只 讲 一 个 大 概 轮廓 ,这 对 我 准备 探讨 的 问题 ,已 
经 足够 用 了 ,没有 必要 把 它 彻底 讲 清 讲 透 。 

由 于 材料 极 多 ,头绪 又 极其 纷繁 错乱 。 我 曾 考 虑 过 许多 表述 
的 方式 ,都 不 满意 。 后 来 ,在 反复 阅读 日 本 安然 的 ( 悉 县 藏 》 的 过 程 
中 ,我 忽然 想到 ,安然 在 本 书 第 一 章 有 很 长 的 一 段 文字 专门 谈 字 母 
的 数目 。 我 觉得 ,与 其 自己 另起炉灶 , 事 倍 而 功 半 ,还 不 如 索性 介 
绍 安然 的 说 法 。 他 的 介绍 虽然 不 能 说 尽善尽美 ,但 是 总 的 轮廓 是 
有 的 ,我 的 探讨 并 没有 必要 超出 这 个 要 求 。 

我 先 按照 安然 叙述 的 顺序 来 介绍 。 因 为 他 的 叙述 相当 混乱 ， 
远 不 能 算是 科学 的 、 有 条 理 的 。 因 此 ,我 在 介绍 完了 以 后 ,再 加 以 
系统 化 ,归纳 出 几 点 有 用 的 、 清 晰 明了 的 结论 。 

安然 《 悉 县 藏 ) 的 介绍 从 名 84,372a 开始 ,我 在 下 面 先 标 出 页 
数 、 行 数 ,再 谈 内 容 : 
372a 安然 写 道 : 

帮 知 般 知 营 提 所 传 南天 祖 承 摩 酷 首 罗 者 ,是 大 楚 王 制 四 
十 七 言 者 是 也 。 
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按 ; 所 谓 四 十 七 言 是 指 大 梵天 所 创造 的 四 十 七 个 字母 。 四 十 七 个 
字母 是 古代 印度 流行 的 说 法 , 玄 活 《大 唐 西 域 记 》 也 采用 此 说 。 
372a “EY , 僧 正 所 言 光 音 天 造 四 十 二 字 。 

372a “ 佛 答 文殊 , 始 说 五 十 字母 。 

372a “ 善 财 知 识 始 说 四 十 二 字 门 。 

372a 《 方 广大 庄严 经 》 四 十 六 字母 。 

372b 二 十 八字 门 。 

372b “《 大 般 千 经 》 亦 说 四 十 二 字 。” 

372b “《 大 ( 般 ) 涅 深 经 》 亦 说 一 十 四 音 五 十 字义 。” 

372b 《金刚 顶 经 》 五 十 字 。 

Me “《 庄 严 经 : 示 书 品 》 云 : TERS SERA IAT, AUB 
字母 文 。 SCF BA (a) SE, WO ka) SE te Hh, BF (ya) ELE, 
BOAT. MLB (1) BRA) 、 里 (1) BD 
Fo”) 

372c “(PR a SEE il , RREME” 

372c “(《 字 纪 》) 又 云 : 其 始 日 悉 县 ,而 韵 有 六 ,长 短 两 分 , 字 十 有 
二 。 将 冠 下 章 之 首 ,对 声 呼 而 发 韵 , 声 和 韵 而 字 生 硕 。 即 阿 
(a) 丰 民 、 阿 (5) 攻 这 等 是 也 。 其 中 有 给 里 (站 二 全 等 四 文 , 悉 旦 
有 之 , 非 生字 所 用 , 今 略 也 。 甚 次 体 文 ( 凌 林 按 : 即 辅音 ) 三 
十 有 五 , 通 前 悉 县 ,四 十 七 言明 侨 。 

373a “ 文 列 阿 (a) 等 十 二 , 迦 (ka) 等 五 五 , 野 (ya) 等 十 字 。 帮 以 蓝 
a FZL (ksa) E, MRE) ARG HEC) R 
四 字 。 意 思 是 ,在 通常 的 十 四 个 元 音 中 除 掉 四 流 音 , 再 加 
llam 和 ksa, 成 为 十 二 ,加 起 来 等 于 四 十 七 。 

373a “CEES: SELA RRDA: ' 阿 (a) 等 十 六 缘 
是 声韵 ,向 余 字 上 配 之 , 凡 一 一 字 便 有 十 六 之 别 。 迦 等 五 
五 , 野 等 八字 ,更 有 蓝 、 务 又 , 末 后 二 字 不 人 其 数 ,总 有 三 十 
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三 字 , 皆 有 十 六 之 别 .” "意思 是 元 音 十 六 个 :aaiiuarfll 
e ai 0 au am bh 其 中 没有 llam 和 ksa。 同 辅音 加 在 一 起 ,共有 
四 十 九 个 字母 。 

373a 《大 日 经 . 字 轮 品 》 说 阿 等 四 字 , 迦 等 四 五 , 野 等 九 字 , 伊 等 
十 二 , 爷 等 五 字 。……… 此 中 大 日 如 来 祖 述 有 五 十 字 。” 

373a-b “于 后 或 造 悉 县 章 者 ,于 彼 大 禁 四 十 七 言 , 更 加 大 日 五 十 
TPES, 而 除 其 重 字 lam 蓝 、ksa 又 ,二 字 已 重出 ， 
故 不 人 其 数 。……… 上 来 同 明 四 十 九 字 也 。” 

373b 《次 第 记 》 云 “总 有 五 十 字 , 从 初 有 一 字 , 翻 为 一 十 二 字 , 已 
是 翻 字 声势 ( 鲜 林 按 : 指 元 音 )。 次 有 三 十 四 字 , 名 为 字母 
(天 林 按 : 指 辅音 )。 别 有 四 字 ,名 为 助 声 广 。 注 字音 中 阿 等 
十 二 , 乙 等 四 字 ( 鲜 林 按 : 指 四 流 音 元 音 ), 迦 等 五 五 , 野 等 九 
F ,如 次 列 之 , 合 五 十 也 。 

373b “(KERA CF A) es BSS, EH HE (ha) SEL 
字 , 鲁 (fp) 等 四 字 , 如 次 列 之 , 亦 五 十 也 。” 
《大 日 《金刚 》《 文 殊 》《 涅 浓 ) 四 经 组 说 五 十 字 。” 

373b “《 文 字 记 》 云 : 据 梵 本 , 合 有 五 十 一 字 : 恶 等 十 二 , 涡 等 五 五 ， 
耶 等 九 字 ,和 鲁 等 四 字 。 禁 语 中 助 辞 加 后 一 字 ( 羡 林 按 : 指 焚 
语 标 点 符号 s 或 入 )。 或 云 五 十 二 字 ,五 十 如 上 , 文 有 悉 县 
字 , 不 取 助 辞 一 字 AGW ST. HAA ,无 悉 县 两 字 ， 
不 到 助 辞 一 字 。 见 在 总 有 五 十 ,名 为 字 本 ,出 一 切 字 。?” 

373b-c “《 字 纪 》 亦 有 五 十 一 字 : 阿 等 十 六 , 迦 等 五 五 , 野 等 十 A 
五 十 一 字 也 。 后 九 字 中 ,llam EFE) E; ka 乞 又 是 
MAS ZE. SIARRA, ASHER.” 

IBe “此 中 《 裴 家 》 云 五 十 一 字 者 : 阿 等 十 二 , 迦 等 五 五 , 那 等 九 
字 , 鲁 等 四 字 ,此 五 十 字 ,更 加 末 后 助 秤 一 字 。” 

373c “CRUE WEES PATO, HARB RY Ha ch 
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合 有 五 十 二 字 。 悉 县 两 字 是 题 章 名 , 余 是 章 体 , 所 
谓 吓 (a) 等 十 二 , 迦 等 五 五 , 蛇 等 九 字 , 鲁 等 四 字 。 此 是 初 章 . 
就 此 章 中 迦 舍 (kha) 已 下 三 十 四 字 , 是 其 次 体 ( 鲜 林 按 : 指 畏 
音 ) , 初 十 二 字 是 生字 音 ,未 后 四 字 {( 鲜 林 按 : 指 四 流 音 元 音 ) 
是 呼 字 首 。” 
373c- 374a “(KA MH) RAPS Hh.” 
374a “CFTR MP Ba BA A eee 此 中 五 十 
字 内 除 鲁 (f) 等 四 字 , 余 四 十 六 字 。 
374a “《 字 母 释 义 》 云 : 根 原 四 十 七 言 。” 
安然 4 悉 县 藏 ?中 关于 字母 数目 的 论述 ,就 介绍 到 这 里 。 我 之 
所 以 不 厌 其 详 地 介绍 字母 数目 ,并 不 在 研究 数目 本 身 , 而 在 探讨 四 
个 流 音 元 音 在 字母 中 所 处 的 地 位 ,探讨 它们 被 收容 或 者 被 排除 的 
情况。 上 面 引 的 慧琳 的 那 一 段 话 里 ,除了 讲 到 四 个 流 音 元 音 外 ,还 
讲 到 暗 (am)、 恶 (出 ) 二 声 。 对 于 这 两 个 字 也 有 一 个 收容 与 排除 的 
问题 。 我 在 下 面 就 探讨 这 些 问 题 。 
(2) 四 流 音 元 音 和 有 瞳 晋 二 声 妆容 与 排除 的 问题 , 兼 论 四 字 在 中 
国 的 发 展 
我 先 分 析 上 面 引 用 的 安然 的 论述 ,并 不 是 每 一 个 数字 都 涉及 。 
我 只 选择 其 中 重要 的 ,有 代表 性 的 谈 一 谈 。 仍 然 是 先 标 出 页 数 行 
BM 
372a,372c 四 十 七 言 ”这 是 一 个 最 流行 的 说 法 , 玄 柴 《大 唐 西 域 
记 》 即 采用 此 说 。 但 是 什么 是 “四 十 七 言 ”, 却 几乎 为 过 去 所 
有 研究 者 所 误解 ,对 《大 唐 西 域 记 》 的 注释 , 即 可 为 证 。 我 经 
过 详细 思考 , 写 了 一 篇 论文 《 辫 装 (大 唐 西 域 记 ) 中 “四 十 七 
a a) ,请 参阅 。 我 在 这 里 不 详细 介绍 ,只 把 结论 写 出 
来 。 四 十 七 个 字母 是 : 


Jory f= aaiiu de aio au am ah 


SO Hh SL RE BE pA ht Ll a 383 





音 三 十 五 ” 喉 音 k kh g gh n 
T E c ch j jh fi 
am) + th d dh n 
wi t th d dh n 
Be p ph b bh m 


所 口音 (超声 ) + yrlvséssh lam ksa 

总 之 ,有 有 瞳 、 恶 而 无 四 流 音 元 音 。 

372c 《庄严 经 》 无 四 字 。 

372c 《 字 纪 》 悉 县 有 四 字 , 但 “ 非 生字 所 用 ”, 故 略 掉 。 

373a 除 掉 四 字 , 加 lam 和 ksa。 这 里 有 一 段 关 于 四 字 的 争论 ; 

Rin] PG Zs EATE, SETAE th GRID) za. 

章 蒙 所 不 习 学 者 OME) SOS, eee eA YS, 
然 。 知 言 卢 楼 二 字 童 蒙 不 学 ,未 有 凭据 。x《 行 满 记 》 云 : 童 蒙 
所 不 习 学 者 ,一 体 三 宝 示 现 破 僧 , 是 营 萨 事 也 。 广 和 上 说 云 : 
《三 藏 传 ) 云 : 颜 里 等 四 字 者 ,西方 好 文章 者 之 所 加 也 ,区 此 中 
BO) , 焚 王 垂 轨 , 唯 有 四 十 七 言 。 是 故 著 萨 人 学 当时 ,无 此 四 
字 , 岂 非 始 教 童 蒙 不 习 学 哉 ! 然 《 字 纪 》 云 ;给 里 等 四 文 非 生 字 
所 用 , 故 今 略 也 者 , 遍 口 十 中 蓝 字 亦 非 生字 所 用 , 何 安 四 十 七 
言 中 哉 ? 
这 里 关于 四 字 的 争论 ,下 面 还 要 谈 到 。 

373a 《 道 逮 记 》 这 里 有 几 句 话 颇 为 重要 : 

RAKSTRAR ART TT 

离 “ 了 四 字 , 所 以 但 有 十 二 之 殊 , 若 为 十 六 者 , 亦 成 无 过 。 
意思 是 说 ,元 音 中 有 无 四 字 , 均 可 。 

373b 《次 第 记 》 认 为 四 字 是 “ 助 声 ”。 

373b (KERAJAAN. 

373b 这 里 又 有 一 段 话 很 重要 
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然 丝 里 等 四 字 ,《 大 日 》《 人 金刚》《 文 殊 问 经 》 同 安 十 二 字 

POTN Plath. GER IR ZITA EZ. 《次 第 》 安 

之 十 二 之 后 五 五 之 前 。《 裴 家 释 》 云 ALMA RBFAASB TO 

痛 , 移 鲁 流 户 楼 四 字 向 后 ,以 就 此 土 音声 势 所 便 也 。 既 言 法 丰 

( 即 县 无 识 之 意译 ) 其 移 ,可谓 全 真 亦 移 。 

所 请“ 前 六 后 六 之 中 间 ”, 节 aaiiuarrtrj]jeaioau am ah o FFIR 
“四 十 六 字 之 后 ”, 即 在 字母 表 的 最 后 。 所 谓 “ 十 二 之 后 五 五 之 前 ”， 
即 aaiiuideaioauamahrr]ll1, 后 面 是 辅音 。“ 县 无 识 译 经 云 十 
WU”. AMA BTEC KARE RS) O) OR FERS PES 
REKER ZY) ,以 及 法 显 译 的 《 佛 说 大 般 泥 演 经 》[27 都 是 
这 样 说 的 。 实 际 上 只 有 十 二 个 音 。 四 个 流 音 元 音 , 在 三 个 译本 中 
都 是 在 讲 完了 所 有 的 字母 以 后 才 讲 到 的 2] 。 

373b 《文字 记 》 中 有 四 字 。 

373c CER) AS. 

373c (ROLM As. 

374a (ERRU FHR. 

四 字 以 及 am ah 在 安然 4 悉 县 藏 } 中 介绍 的 典籍 中 被 收容 与 被 
排除 的 情况 ,就 介绍 到 这 里 。 安 然 的 介绍 中 有 重复 ,有 了 矛盾 ,而 且 
也 不 能 说 是 很 全 面 。 但是, 大体 的 轮廓 基本 上 都 有 了 ,我 们 能 从 中 
得 到 一 个 比较 清晰 的 概念 。 

我 在 这 里 稍稍 讲 一 下 日 本 学 者 松本 丁 俊 的 论文 《从 典 办 户 见 
中 国 音 韵 写 楚 音 关系 tI。 他 对 中 国 历代 翻译 的 十 二 “ 麻 多 ” 
(matka) 作 了 归纳 , 共 列 举 了 十 四 部 佛 典 ,把 每 部 音译 的 十 二 个 元 
首都 列 了 出 来 ,几乎 都 是 相同 的 :a ai iuiheaio au am aho BÆ, 
他 没有 讲 到 《大 般 涅 洪 经 》 中 十 二 个 元 音 以 外 ,还 有 放 在 字母 最 后 
的 四 个 流 音 元 音 。 这 妨 怕 会 给 人 以 错误 的 印象 。 

我 现在 想 谈 一 谈 《 悉 县 藏 》 介 绍 范围 以 外 的 情况 。 因 为 ,正如 
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我 在 上 面 说 过 的 那样 ,《 悉 县 藏 ) 的 介绍 并 不 全 面 ,必须 加 以 补充 。 
我 想 谈 以 下 几 个 问题 : 

a 悉 县 传人 中 国 的 时 间 

AAR MIATA Sik. ORB. RAEN 
是 ,一 般 所 谓 悉 县 人 华 ,至 唐 时 ,其 说 始 盛 ;这 说 法 是 靠不住 的 。 晋 
道 安 已 著录 《 悉 县 莫 》,《 悉 谈 章 》 又 与 《楞伽 经 ?产生 联系 。 谢 灵 运 
之 说 也 证 明 , 刘 宋 之 初 《 悉 县 章 》 已 流行 。 所 以 侥 先 生 的 结论 是 
“如 果 悉 县 书 之 传人 ,已 早 在 什 公 KS AT "OY 

b 中国 关于 十 四 音 的 争论 

元 音 的 数目 在 佛 典 中 一 直 是 一 个 非常 混乱 的 问题 ,我 在 上 面 
介绍 字母 数目 时 已 经 有 所 涉及 。 现 在 来 谈 十 四 音 ,就 是 指 的 十 四 
个 元 音 。 为 什么 说 是 十 四 个 呢 ? 

我 先 从 一 般 元 音 谈 起 。 把 我 在 上 面 所 谈 的 归纳 起 来 ,元 音 组 
合 有 下 列 三 种 : 

十 六 音 aaiiuarflleaioau am ab 

十 四 音 aaiiuarrflleaioau 

十 二 音 aaliiueaoauamn ah 
在 这 三 种 里 面 , 现 在 流行 的 是 十 四 音 , 因 为 长 ] 从 未 在 词 中 出 现 
过 ,只 是 理论 上 承认 它 存 在 。Allen 在 上 引 书 的 字母 表 中 ,也 只 列 
了 十 三 个 。 十 二 音 是 非常 流行 的 。 我 上 面 提 到 的 我 那 一 篇 关于 玄 
燃 《 大 唐 西 域 记 》 中 “四 十 七 言 ” 的 论文 ,就 证 明 玄 此 四 十 七 个 字母 
中 有 十 二 个 元 音 ,我 在 上 面 写 的 就 是 。 我 上 面 提 到 的 松本 丁 俊 的 
论文 ,开头 就 讲 “ 十 二 摩 多 ” ,他 列举 了 十 四 部 书 ,都 只 有 十 二 音 。 
他 认为 , “十 二 "是 含有 深意 的 :在 世 法 中 ,有 十 二 支 .十 二 月 .十 二 
宫 、 人 体 十 二 经 络 。 在 出世 法 中 ,有 营 萨 佛 果 十 二 地 ,流转 十 二 因 
缘 、 胎 藏 十 二 真言 .金刚 界 十 二 供养 及 十 二 火 天 ,等 等 '?1。 

但 是 十 四 音 之 说 也 有 极 大 的 力量 。 
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上 面 我 已 经 说 过 ,《 大 有 般 涅 本 经 》 几 个 译本 ,列举 元 音 时 ,只 列 
十 二 个 , 却 偏 说 :“ 十 四 音 ”"。 坞 摩 罗 什 《 通 竟 "3 说 : 


本 为 五 十 二 字 ,生得 一 百 八 十 二 文 。 就 里 十 四 之 声 , 复 有 
五 音 和 合 , 数 满 四 于 八 百 , 唯 先 [与 佛 j 能 知 。 非 是 二 乘 届 ( 测 ) 
量 , 况 力 凡夫 所 及 , 纵 诵 百 亚 千 遍 , 无 由 晓 达 其 章 64]。 


所 谓 “ 十 四 之 声 ”, 就 是 指 的 十 四 个 元 音 。 所 谓 “ 复 有 五 音 和 合 ”， 
eA TAS ATS) ESAT 


3E 
Ho 


PS Rs RA + ARIE), ECER): 


游历 诸 国 ,天 至 南天 等 界 。 音 译 恋 ( 谐 ) 训 , 殊 方 异 义 ,无 
A ee Raa RES HH, RBA, SRR. 
BRAUAPES FREER ES TERT SUR), Ke 
楚 ( 胡 ) 汉 ,昭然 可 了 ,使 文字 有 据 看 (35] 。 


这 短 短 的 叙述 ,包含 着 极其 重要 的 含义 。 谢 灵 运 著 《 十 四 音 训 人 氢 》， 
BES SAAN ACS ,而 承认 有 十 四 个 元 音 的 慧 睿 ,又 显然 是 从 
当时 的 南 印 度 带 回来 的 。 这 一 点 颇 可 以 补充 我 在 上 面 对 四 流 音 元 
音 在 印度 发 展 情况 的 叙述 。 

中 国 大 概 一 直 是 承认 十 四 音 说 的 。《 隋 书 . 经 籍 志 叙 》 说 : 


目 后 汉 佛 法 行 于 中 国 , 又 得 西域 硼 书 ,能 以 十 四 字 贯 一 切 
GMSMA SEBS. 


这 里 “十 四 字 ” ,也 是 指 的 元 音 。 
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还 有 一 些 类 似 的 说 法 ,这 里 不 介绍 了 。 和 总 之 ,十 四 音 说 几乎 成 
了 一 个 定论 。 

但 是 ,十 四 音 究 竟 指 的 是 刀 一 些 元 音 呢 ? 这 却 成 了 问题 。 我 
想 , 连 侈 谈 十 四 音 者 对 于 这 个 问题 也 未 必 清 楚 , 我 想 在 下 面 分 析 、 
介绍 一 下 。 它 同 我 讲 的 四 个 流 音 元 音 有 关连 。 关 于 这 个 问题 , 马 
浏 和 夫 《 日 本 韵 学 史 外 研究》 ,第 一 章 , 有 详细 的 介绍 ,根据 的 也 
和 是 安然 4 悉 县 藏 J。 侥 宗 臣 先生 在 他 的 上 面 引用 的 车 作 中 多 次 谈 
到 ,又 在 收入 本 书 的 论文 4 唐 以 前 十 四 音 遗 说 考 》 中 作 了 比较 集中 
的 介绍 ,读者 可 参阅 ,我 在 这 里 不 再 获 述 。 我 只 谈 一 下 同 我 在 本 文 
中 要 探讨 的 问题 有 密切 关系 的 一 些 情况 ,主要 是 十 二 音 与 十 四 音 
的 关系 问题 。 

十 二 音 是 讨论 的 基础 ,虽然 在 上 面 已 经 列举 过 ;但 是 ,为 了 本 
目 起 见 ,我 在 这 里 再 抄 一 遍 :a aiiuieaioauam ah。 十 二 音 怎 么 
变 成 十 四 音 了 呢 ? 这 里 面 关系 相当 错综复杂 ,我 在 下 面 介 绍 一 些 
看 法 ,根据 的 是 《 悉 县 藏 》 以 及 马 渊 和 夫 和 化 宗 跨 的 著作 。 

《 悉 县 藏 ) 卷 二 ,一 开始 就 讲 十 四 音 问题 ,我 根据 安然 的 叙述 ， 
马 渊 和 夫 采 用 的 办 法 , 标 上 数码 ,依次 介绍 ;但 我 的 数码 与 马 渊 和 
夫 不 同 ,我 是 按照 说 法 的 不 同 而 标 数 的 : 

第 一 《 玄 义 记 》 光 全 名 是 慧 均 《 无 依 无 得 大 乘 四 论 玄 义 记 》) 
云 :古来 释 云 十 四 ,一 云 :下 和 鲁 流 为 一 字 , 卢 楼 为 一 字 , 足 前 十 二 ， 
为 十 四 也 。” 意 思 就 是 把 rt 和 1] ] 各 视 为 一 字 , 原 本 十 六 个 字母 就 变 
成 十 四 个 。 

第 二 《报恩 》 云 交 一 涅 音 , 二 枫 音 ,三 短 阿 音 , 四 长 阿 音 , 力 至 
第 十 四 奖 音 也 。” 意 思 就 是 一 ,nir; 二 ,vana; 三 ,a; 四 ,a, 一 直到 第 十 
四 ag。 这 里 把 四 个 流 音 元 音 排 除了 。 

与 这 个 说 法 相同 者 还 有 灵 味 小 亮 法 师 。 

第 三 WBZ oF RBS RES See Ae 
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赞美 前 十 二 字 , 非 是 字 本 ,无 别 所 明 , 故 不 载 也 , 而今 犹 得 为 十 四 音 
者 , 明 所 赞 与 能 赞叹 ,能 、 所 合 数 , 故 名 为 十 四 。 "意思 是 ,十 二 音 前 
有 siddham( 悉 县, 意思 是 "成 就 " 吉祥”。 这 是 赞叹 者 ,十 二 音 是 
“Ae” ,意思 是 “被 赞叹 者 ”。 能 、 所 为 ,再 加 上 十 二 音 , 共 为 十 四 。 

第 四 ” 吉 藏 《 涅 染 经 玖 》 云 :“ 此 中 难 解 , 解 者 非 一 。 初 ,广州 大 
有 党 法 师 解 十 四 者 云 :具足 有 十 四 音 , 而 今 文中 从 长 短 阿 旋 至 庵 奖 ， 
止 有 十 二 者 。…… 既 言 书 缺 二 字 ,故此 中 但 有 十 二 也 。 ”解释 不 
了 ,只 能 说 “但 有 十 二 ”了 。 

第 五 “宗法 师 解 云 :' 有 具足 有 十 四 ,而今 零落 二 ,文中 唯 有 十 
Ze tte ROBE EAS , 取 悉 县 两 字 足 成 十 四 也 。 "请 参阅 上 
面 第 三 ,良法 师 的 意见 。 

第 六 “ 谢 灵 运 解 云 :以 后 鲁 流 卢 楼 四 字 足 之 。 若 尔 则 成 十 
六 ,何谓 十 四 ? 解 云 :前 鹿 狂 二 字 , 非 是 正音 , 止 是 音 之 余 势 , 故 所 
不 取 。 奋 尔 , 前 止 有 十 , 足 后 四 为 士 四 也 。 问 : 若 以 后 四 字 足 之 者 ， 
MATE ARE, IT BVA OF BB? 和 后 解 云 :后 之 四 字 世 和 希 用 , 故 
别 明 也 。 ”6 谢 灵 运 的 意见 值得 重视 ,下 面 还 要 谈 到 。 

第 七 “ 真 详 三 藏 解 云 :与 谢 公 园 , 云 后 四 字 足 之 。 而 复 小 异 
者 。" 下 面 的 解释 是 :“ 前 十 为 涅 柴 四 德 ,后 四 为 释 三 宝 及 以 对 法 。” 

第 八 ” 梁 武帝 弹 ( 批 驶 ) 以 上 诸 说 。“ 书 缺 ” 二 字 说 得 不 受 。 宗 
师 以 “ 悉 县 ”二 字 补 足 十 四 音 , 也 是 不 对 的 。“ 悉 县 ”的 意思 是 “ 吉 
祥 ” ,与 十 四 音 无 关 。 谢 公 以 后 四 字 足 之 ,是 受 了 外 道 的 影响 ， 把 
四 字 译 为 履 梨 楼 吕 或 鲁 流 卢 楼 ,都 是 错误 的 。 他 自己 译 为 苦力 基 
梨 。 他 用 “ 涅 楷 ” 二 字 补 足 十 四 音 。 

第 九 ” 秀 法 师 的 计算 方法 十 分 离奇 。 他 说 ,从 长 短 阿 直至 唐 
Ri SES ,两 字 为 一 音 , 合 有 六 音 。 次 从 迎 (ka) 侍 (kha) 以 下 有 
二 十 五 字 , 五 字 一 音 , 合 为 五 音 。 次 从 耶 (ya) 哩 (ra) 罗 (la) 共 九 字 ， 
三 字 为 一 音 , 合 有 三 音 。 加 起 来 ,共有 十 四 音 。 他 不 取 鲁 流 四 字 为 
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音 , 理 由 是 “此 四 字 直 是 利 前 音 , 非 是 音 也 ”。 

第 十 ” 招 提 补 “ 悉 旦 ”二 字 。 

第 十 一 “ 开 善 于 十 二 音 中 止 取 前 十 ,排除 鹿 阁 ,他 说 此 二 字 是 
“ 余 声 ” ;再 加 上 四 流 音 ,为 十 四 音 。 

第 十 二 ”庄严 的 计算 方法 更 为 离奇 。“ 庄 严复 解 ,前 十 二 为 六 
音 ,后 五 五 相 随 ,又 取 后 三 三 相对 ,中 四 字 耶 哪 和 ( 哪 ) 内 , 足 前 五 成 
六 ,是 上 成 十 二 , 取 罗 小 呵 罗 为 一 述 音 , 鲁 留 卢 楼 为 一 疾 音 ,是 为 十 
四 音 也 。 这 简直 像 天 书 一 般 难 懂 。 我 把 侥 宗 颐 先生 的 解释 公式 抄 
在 下 面 : 


a,ā— auah + ka— n 
6 5 
+yrvś +lshkş 


一 .一 -一 .一 
+] +] (F =) 
GR) 
+T 寻 T= 14137) 
"一 一 
+1 (RE) 


第 十 三 “ 冶 城 59 云 :前 两 两 相 随 有 六 ,次 五 五 相 随 有 五 ,后 
SARA =, A+ ee” 0 

第 十 四 “ 观 师 云 :古来 六 解 , 并 须 弹 之 。” 

第 十 五 “河西 以 前 十 二 即 是 十 二 音 , 取 后 四 字 合 为 二 音 。” 与 
上 面 第 一 同 。 

第 十 六 “ 北 远 云 : 迦 供 下 三 十 四 字 是 其 字体 , 吐 等 十 二 是 生 
字音 , 末 后 鲁 流 等 四 字 是 呼 字音 , 则 十 四 音义 备 于 此 。” 
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第 十 七 “BRAAS: TWE, AREE., REEF. H 
为 言 音 ,有 单 有 复 。 单 则 如 上 所 辨 十 四 音 也 鉴 概 。 复 则 十 二 为 六 ， 
五 五 为 五 , 九 字 为 三 ,总 十 四 音 也 。 据 此 亦 是 圆通 之 理 。 然 则 鲁 等 
非 正 音 也 。” 参 阅 第 十 三 。 

第 十 八 “贞观 寺 ( 真 雅 ) 云 :十 四 音 者 , 迦 等 十 二 ,第 十 一 字 更 
加 引 点 为 第 十 三 ,第 十 二 字 更 加 引 点 为 第 十 四 。” 

第 十 九 “和 上 ( 慈 觉 ) 说 云 :三 藏 传 云 :五 五 为 五 , 九 字 为 九 ， 
合十 四 音 。 阿 (a) 等 十 二 为 韵 。 和 鲁 (r) 等 四 字 , 西 方 好 文章 者 之 所 
加 也 。” 

十 四 音 诸 说 就 介绍 到 这 里 。 

安然 的 《4 悉 县 藏 ?头绪 混乱 ,我 努力 清理 出 一 点 条 理 来 。 不 敢 
说 全 面 , 但 是 大 体 轮廓 就 是 这 样子 了 。 这 些 学 说 真 可 以 说 是 五 花 
八 门 , 光 怪 离 奇 。 我 最 感 兴趣 的 是 对 am 和 ah 的 处 理 意见 ,以 及 对 
四 个 流 音 元 音 的 处 理 意见 。 在 这 两 个 方面 ,以 上 诸 说 意见 也 是 不 
一 致 的 。 

2 ”四 字 的 发 音 问 题 

四 字 的 发 音 问 题 ,我 在 上 面 “ 四 字 在 印度 的 产生 与 演变 "这 一 
六 中 ,已 经 略 有 所 涉及 ,现在 再 集中 谈 一 谈 ,因为 它 同 我 在 本 文中 
探讨 的 主旨 有 关 。 

怎样 来 确定 四 字 的 发 音 呢 ? 看 似 很 难 ,实则 甚 易 。 汉 译 佛 典 
中 有 大 量 的 四 字 的 音译 ,这 些 音译 能 够 明确 无 误 地 帮助 我 们 确定 
音 。 我 在 下 面谈 两 个 问题 ; 

(1) PU HIS 

诫 译 的 量 非常 大 。 我 先 列 一 个 表 。 列 表 的 根据 有 三 个 ,三 个 
中 间 有 重复 者 ,我 就 删 掉 。 

第 一 个 根据 是 净 严 的 《 悉 县 三 密 钞 》401 : 
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HELL MAI ahi 他 
E wt 户 楼 
属 Oe ap” 
EO a Pp p 
eff wi Fsi a 
g4” mp FA" REE 
亿 力 PE H x 
RK 力 基 Al 


以 上 共计 二 十 项 ,有 两 项 重复 , 实 有 十 九 项 。 
第 二 个 根据 是 侯 宗 苔 先生 的 “ 蜡 译 表 ”。0 


a 
Bl 
we 


Ao ROR Coley 
同上 经 ,日 
EO 离 楼 楼 FRIA 


eate 
me apr 


De 
到 六 
cS 
z 


HA 
See ry 


Atos A 
>| 
“í 
P 

TH 


Su cathe 
AE 
pe, 
by 
vc 


As 
mt ‘a 
yy & 
st 
‘aha ar 
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(E % 


mpu Kah 
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"E "E "E op PES 
3O 2 # 户 疏 净 
AL 利 AARAA 


以 上 除 挥 重复 者 外 ,共有 五 项 。 

第 三 个 根据 是 《 悉 旦 藏 》 卷 五 (8]。 这 里 同上 面 讲 的 重复 极 多 ， 
我 不 再 列举 了 。 此 外 ,还 可 以 参阅 四 84,372c; 379a — c;380a - c; 
405c 等 等 。 头 绪 极 为 繁复 ;但 是 ,除了 一 些 细微 的 差别 外 ,没有 什 
么 新 东西 ,我 在 这 里 一 概 省 略 了 。 

(2) 四 字 发 音 的 分 歧 

不 管 这 些 译音 看 起 来 多 么 五 花 八 门 , 但 是 从 发 音 的 角度 上 来 
看 , 却 是 相当 简单 的 。 把 所 有 这 些 译音 字 归 纳 起 来 ,发 音 不 外 有 三 
种 ;一 种 是 以 -i 收尾 ;一 种 是 以 -u 收尾 ;一 种 是 两 者 兼 而 有 之 。 

《 悉 县 三 密 钞 》 卷 上 之 下 说 : 


KA WZ Ses NED Fe 8S peop 
= teuBo8 


讲 的 就 是 这 个 道理 。 

(3) ”发 音 分 卜 的 地 域 问题 

为 什么 会 出 现 -i 和 -u 的 分 歧 呢 ? 

这 个 问题 和 地 域 有 关 。 我 在 下 面 先 提供 两 组 资料 。 

第 一 组 来 自 4 悉 旦 三 密 钞 》 卷 上 之 上 。 净 严 在 这 里 按照 中 天 
(中 纯度 )、 东 天 、 南 天 西天、 北 天 、 胡 地 等 六 个 地 区 ,分 列 了 一 群 和 
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尚 的 名 字 
中 天 AR Be IE AHS TR He VS 
-- 行 难 陀 AR ZR KE BP AR AM 
Rie Ba 
KK YR 84 上 日照 三 茂 
南天 Sr RAPA ” 宝 思 惟 AM 传教 RH 
西天 
LK CHER Sax 
jp 慧 远 传 牟 尼 三 藏 衣 地 十 二 章 ,根本 五 十 二 字 。 大 日 五 
十 字 加 “ 悉 县 "二 字 。 齐 为 三 十 六 章 。[45] 
第 二 组 来 自 《 悉 县 略 记 》。 玄 昭 在 这 里 选 了 八 个 和 尚 ,把 他 们 
全 部 字母 的 音译 开 列 出 来 ,我 只 抄 四 个 流 音 元 音 的 音译 ; 
弘法 Re Bt Bee Ete “a ee 
zR 中 天 音 伊里 上 伊里 上 pt 利 - 
宝 月 WKS Balt Ball 利 上 Fil & 
难 陀 中 天 音 伊里 伊里 上 wt All + 
me BAD AEFT 长 阿利 短 离 [0 KB 
全 真 中 天 音 ft agg” pE p4 
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智 广 GRY AF E E 4! 
惠 均 ( 东 天 流 ) Ë 流 户 ge) 


VA EAS A eR th BE A A, 只 出 现 了 七 个 ， 
DIETESS. BAA BP RB AFR, AT ARP FEA Ta 

上 面 的 材料 告诉 我 们 ,中 天 和 南天 都 属于 -i 收尾 派 ,只 有 东 天 
是 -u KEIR. 

我 在 上 面 “ 四 字 在 印度 的 产生 与 演变 ” 那 一 节 中 , 曾 讲 到 在 印 
度 俗语 阶段 有 r> ri 的 现象 ,这 说 明 r 以 收 -i 音 的 汉字 来 音译 ,是 
正确 的 。 但 是 , 收 -ua 音 的 现象 如 何 解 释 呢 ? 我 从 安然 4 悉 县 藏 》 卷 
五 抄 几 条 材料 : 

鲁 流 卢 楼 “外国 正音 名 亿 力 伊 离 标 离 '9]。 

谢 寺 惠 圆 法 师 4 涅 汉 经 音义 同 异 》: 鲁 流 卢 楼 “此 旧 依 文 读 ,但 
光 宅 法 师 以 鲁 字 为 履 音 , 流 字 为 梨 音 , 卢 字 为 乱 吼 反 , 楼 字 不 
FNE 

鲁 流 卢 楼 ”并 如 字 准 。 此 四 字 多 是 唐 音 ,名 亿 力 伊 离 。650 

引文 不 过 聊 备 一 说 ,看 来 这 个 问题 还 没有 解决 ,还 要 进一步 探 
讨 。 

中 国 翻译 家 中 也 有 身 兼 -i 和 -u 两 派 的 ,比如 法 显 ,他 译 四 字 为 
厘 厘 楼 楼 。 

顺便 说 一 句 : 中 天 和 南天 ,除了 同 以 -i 音 收尾 外 ,还 有 一 个 共 
同 点 ,这 就 是 ,二 者 以 四 字 不 为 翻 字 之 前 (2 


四 FR RK 


我 在 上 面 二 "从 慧琳 谈 起 "中 ,把 慧琳 的 那 一 段 话 归 纳 为 七 个 
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问题 。 我 没有 给 答案 ,也 不 可 能 有 答案 。 到 了 现在 ,我 对 四 字 在 印 
度 和 中 国 的 发 展 与 演变 已 经 大 体 上 论证 过 了 ,作答 案 已 经 有 了 基 
础 ,我 就 来 试 着 解答 一 下 。 

第 一 个 问题 BOE SIT ASA” Wel] ABE RNG” 
“ 添 文 ” 。 整 个 问题 留待 下 一 章 集 中 讨论 。 我 在 这 里 只 对 这 两 个 词 
作 一 点 解释 。《 悉 县 三 密 钞 ) 卷 上 之 下 说 : 


《大 日 经 》《 金 刚 顶 )《 文 殊 问 》《 华 严 续 刊 定 记 》、 义 净 
(THELA) LFR eE) (u) 
(Me (e) (ai) 前 安之 ,此 有 添 文 补 污 , 谓 (r) (TF) 二 字 ， 
G (0) 二 字 异 形 ,是 加 点 为 二 字 , 故 云 添 文 。 又 
(uy (可 二 字 半 体 ,是 竖 书 之 为 CQ) (1) 二 字 , 似 补 
FF, KRANE 


按 “ 污 " 字 指 a, ROW AE 

第 二 个 问题 , “中 天 音 则 ,以 后 专文 讨论 。 

第 三 个 问题 ,“ 包 北国 胡 本 文字 ”。 饶 宗 茹 先生 有 专文 讨论 这 
个 问题 :慧琳 论 北 凑 县 无 识 用 色 兹 语 说 十 四 音 光 见 上 引 书 )。 任 
先生 说 : 


慧琳 以 师承 关系 ,排斥 东 天 本 , 故 以 十 四 音 取 重 流 卢 类 四 
助 声 者 为 谓 。 据 其 所 言 , 最 先 依 危 北 文 定 十 四 音 而 有 取 于 此 
四 助 声 者 , 实 始 于 北 凉 玄 始 四 年 之 胺 无 识 。 罗 什 生 于 龟 兹 , 故 
其 林 本 齐 用 重 流 户 楼 四 字 , 与 县 无 识 同 为 东 天 本 。 惟 后 代 鱼 
效 文字 母 实 不 曾 用 重 流 户 娄 , 诚 如 慧琳 所 言 , 其 元 音字 母 只 有 

(7) 一 名 而 已 。 
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我 在 这 里 想 补 充 几 句 。 在 龟 兹 地 带 , 实 有 两 种 婆罗 谤 字母 ,一 供 吐 
火 罗 语 B( 龟 兹 语 ) 使 用 , 除 r 外 没有 其 他 流 音 元 音 ; 一 供 梵文 写本 
用 ,有 四 流 音 元 音 。 

第 四 个 问题 ,十 四 音 和 十 二 音 的 关系 ,这 在 上 而 三 中 已 经 解决 
To 

第 五 个 问题 ,慧琳 为 什么 慨叹 ,下 一 章 谈 。 

第 六 个 问题 , 暗 (am)、 恶 (ah) 二 声 。 这 个 问题 上 面 三 中 已 经 有 
所 涉及 。 中 天 本 有 此 二 字 。Lalitavistara 中 和 玄 柴 《大 唐 西 域 记 》 
“四 十 七 言 " 中 都 有 。 

第 七 个 问题 ,只 有 “高 才 博 学 , 晓 解 声明 "者 才能 使 用 四 字 , 下 
一 章 谈 。 


五 ”关键 所 在 


把 上 面 要 谈 的 问题 都 交待 清楚 以 后 ,最 后 到 了 要 画龙点睛 的 
时 候 了 :在 上 面 那些 看 似 极 为 复杂 的 现象 的 背后 ,究竟 隐 含 着 什么 
机 密 ? 

我 想 谈 下 面 几 个 问题 : 

(一 ) 四 字 的 特殊 性 

在 我 上 面 的 论述 中 ,无 论 是 在 印度 ,还 是 在 中 国 ,四 字 都 有 其 
特殊 性 。Biihler 虽然 讲 到 中 国 传说 :四 字 是 后 来 发 明 创造 的 ,又 引 
用 了 Levi 的 意见 ,参阅 上 面 注 [18] 和 [19] 引 用 的 资料 ;但 是 他 并 没 
有 进一步 前 述 。 我 先 引 用 一 些 资 料 ,然后 加 以 说 明 。 

(BBUF): 


然 此 义 本 是 外 道 小 乘 之 解 。 故 曼 陀 罗 禅 师 传 云 :此 是 外 
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道 师 名 叶 波 跋 摩 , 教 次 多 婆 呵 那 王 ,以 后 四 字 足 为 十 四 。 以 王 
舌 强 , 故 令 王 诵 此 字 。 边 海 昆仑 未 体 此 旨 , 亦 习 外 道 之 气 。 力 
至 彼 国 小 乘 学 者 亦 复 如 是 。 故 亦 斥 之 ,以 为 不 正 。t55 


FAKE : Bühler 提 到 的 Lévi 意见 , 即 来 源 于 此 。 惟 王 名 中 的 “ 婆 " 字 
《 悉 县 藏 ; 卷 七 ; 


有 了解 云 :以 此 四 字 足 前 为 十 四 音 。 此 是 摄 婆 跋 摩 外 道 师 ， 
教 奖 多 姿 呵 那 王 。 何 故 教之 ?” 旧 云 : 彼 王 舌 强 , 故 令 王 诵 此 


eye 


字 。[56] 


ROME: ERR, BIER” 
SM SARIO)E P: 


KEWA, DUE OEE INR ob Hk 
沙 ( 波 ) 多 小 呵 那 王 ,以 后 四 字 必 为 十 四 音 。 实 非 音 也 。 何 以 
知之 ? ERS ARR, RAB A He E, 
APL A, HERE DRE HAM Mk KAGE OF 
RoT 


FAKE :这 同 第 一 条 同一 来 源 。“ 沙 ? 字 是 正确 的 。 
以 上 三 条 讲 的 实际 上 是 一 回 事 ,这 就 是 :把 四 字 补 上 ,成 为 十 
音 , 是 南天 外 道 干 的 事 。 这 十 四 音 是 :aaiiuaeaioa rll , am 
和 ah 被 排除 了 。 现 在 的 焚 文 语法 书 都 是 这 样 讲 的 。 但 是 一 部 分 
和 疝 ,包括 慧琳 在 内 , 却 认 为 大 有 问题 。 外 道 (婆罗 门 ) 带 头 ,小 乘 
僧人 也 跟 了 上 去 。 这 件 事 发 生 的 地 方 是 在 南 印 度 , 还 有 昆仑 ( 扶 南 
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一 带 )。 
这 里 面 隐 含 着 一 个 沙门 同 婆 罗 门 的 矛盾 ,其 中 又 有 大 乘 与 小 
RFE 
其 他 一 些 材料 也 透露 同样 的 信息 ;《 悉 县 藏 ; 卷 一 说 : 


(HEWWE BRAT DSS, we Er) Se, eR 
BR, SARA Fo vvs 《 行 满 记 》 云 : 童 蒙 所 不 习 学 者 ,一 体 三 
E, PARE EPE. vos 《三 藏 传 ) 云 : 痢 里 等 四 字 者 ， 
西方 好 文章 者 之 所 加 也 ot3) 


后 之 四 字 , 世 所 希 用 。f59] 
慧琳 也 说 : 


(四 字 ) 未 曾 常用 。 时 往 (?) 一 度 用 补 声 引 声 之 不 足 。 高 
才 博 学 , 晓 解 声明 ,能 用 此 四 字 ; 初 学 童 蒙 及 人 众 扩 庶 , 实 不 曾 
用 也 ,多 ] 


这 些 资料 都 说 明 , 四 字 是 “博学 多 才 "”“ 好 文章 ”的 婆罗 门 使 
用 的 。 童 蒙 和 “人 众 凡 庶 ” 老 百姓 是 不 使 用 的 ,他 们 使 用 的 是 俗语 。 

因此 ,这 里 面 又 隐 售 着 一 个 婆罗 门 使 用 的 焚 文 与 老百姓 使 用 
的 俗语 (Prakrit) 的 矛盾 。 

(二 ) 语 言 矛 盾 


这 要 从 佛祖 的 “语言 政策 " 谈 起 。 释 迦 件 尼 生 在 尼泊尔 境内 ， 
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但 一 生 大 部 分 时 间 是 在 印度 摩 揭 陛 一 巴特 那 一 市 中 、 东 天 乞 地 
区 一 一 游行 说 教 。 他 反对 使 用 焚 语 ,但 并 没有 规定 任何 经 党 二 ,他 
让 僧人 使 用 “自己 的 语言 "2。 他 自己 说 的 是 古代 半 摩 揭 陀 语 , 属 
于 俗语 体系 。 佑 计 有 一 种 原始 佛 典 (Urkanon) ,是 用 这 种 东部 俗语 
写成 的 ,以 后 逐渐 梵文 化 , 变 成 混合 焚 语 ,到 了 大 乘 就 完全 使 用 和 横 
语 了 ,公式 如 下 : 

俗语 一 一 焚 文 化 的 混合 楚 语 (一 一 林 语 。 

佛教 的 对 立 面 ,包括 婆 罗 门 政府 部 门 等 等 使 用 焚 语 。 后 来 有 
一 个 阶段 ,俗语 抬头 。 公 元 后 发 多 王朝 前 又 来 了 一 个 “ 栖 语 复兴 ”。 
也 用 公式 表示 : 

焚 请 一 一 俗语 一 一 焚 语 

到 了 熙 琳 以 前 以 后 的 时 期 ,语言 矛盾 的 根源 只 能 这 样 从 历史 
发 展 的 角度 去 追溯 。 


(三 ) 慧 琳 与 县 无 识 的 矛盾 


、 现 在 来 谈 二 人 间 的 矛盾 。 

根据 我 在 上 面 的 叙述 ,我 认为 ,慧琳 与 县 无 训 的 矛盾 是 三 重 
的 :沙门 与 婆罗 门 的 了 矛盾、 大乘 与 小 乘 的 矛盾 俗语 与 焚 语 的 矛盾 ， 

到 了 慧琳 时 代 ,印度 佛 典 语言 基本 上 都 已 是 禁 语 ,处 在 上 面 
第 一 个 公式 的 第 三 阶段 上 。 但 是 ,否定 婆罗 门 的 旧 的 传统 依然 
存在 。 勒 琳 自 认为 是 站 在 大 乘 立场 上 的 ,但 不 理解 佛 典 语 言 的 
发 展 规律 。 矛 盾 就 由 此 产生 。 导 火线 在 慧琳 的 那 一 段 话 中 已 经 
说 得 清 清楚 楚 : 一 个 是 “ 误 除 暗 、 恶 两 声 ” ,一 个 是 “ 错 取 和 鲁 、 流 、 
RB” PO, am 和 ah Lalitavistara 和 其 他 早期 佛 典 有 , 玄 此 的 
四 十 七 言 中 也 有 。 而 县 无 识 却 “ 误 除 "了 。 因 此 慧琳 就 大 为 慨 
叹 。 四 字 的 关键 ,一 个 是 存 废 问题 ,一 个 是 发 音 问题 。 正 琳 要 
“R” 而 县 无 识 却 “ 存 ", 即 所 谓 “ 错 取 ”。 因 此 慧琳 又 大 为 慨叹 。 
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还 有 一 个 发 音 问 题 。 县 无 训 用 鲁 流 卢 娄 四 字 。 惹 琳 却说 :此 经 
闻 与 中 天 音 旨 不 同 。 不 同 之 处 何在 呢 ? 我 在 上 面 曾经 谈 到 ,中 
天 的 发 首 属 于 -i 派 。 而 县 无 识 却 同 坞 摩 罗 什 、 谢 灵 运 等 属于 东 
AUR ,发 音 收 -u 音 。 慧 琳 显 然 属于 正统 的 中 天 派 ,所 以 就 大 呼 
“AR To 

AZ, AER — ET Pa “RR! 已 经 三 百 八 十 余年 , 竟 
无 一 人 能 正 此 失 。 他 是 想 排 除 异 端 , 卫 护 圣 教 的 。 如 果 不 用 我 上 
面 的 解释 ,他 同 县 无 识 的 矛盾 几乎 是 无 法 理解 的 。 

最 后 ,我 还 要 着 重 指出 一 点 来 :慧琳 在 一 部 分 问题 上 实际 上 是 
错 怪 了 冤枉 了 有 旦 无 识 。 县 无 识 之 所 以 取 和 鲁 流 卢 类 四 字 , 原 因 是 ， 
他 只 是 翻译 4 大 般 涅 柜 经 》, 而 不 是 撰写 。 栖 文 原本 有 此 四 字 , 法 显 
和 巷 严 等 的 译本 可 以 作证 ,他 怎么 能 任意 删 掉 呢 ?我 这 样 说 ,并 不 
是 想 把 上 述 所 有 的 矛盾 都 抹 掉 。 即 使 如 此 ,其 他 的 矛盾 还 是 照样 
存在 的 。 


1990 年 11 月 21 日 写 毕 
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(29《 饭 田 利 行 博士 古稀 记念 东洋 学 论 从 》, 东 京 ,1981 年 。 


焚 语 佛 典 及 汉 详 佛 典 中 四 流 音 问题 403 


[30] 见 注 [3] 提 和 到 的 书 , 页 23 一 28《 论 悉 县 人 华 之 年 代 与 河西 法 朗 之 “ 肆 县 ” 
说 》。 
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[38] 马 渊 和 夫 , 上 引 书 开 ,页 3 EG’, SOR. 

[39] 参 阅 饶 宗 苔 的 解释 ,上 引 书 ,页 105. 
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[44] 因 84,734b。 
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[57] 同 上 .483c。 

(58] 同 上 ,373a。 

[59] 同 上 ,377c。 

[60)] 参 阅 上 面 二 。 
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我 们 讲 “ 文 化 交流 ” ,其 中 “ 交 ” 字 是 关键 。 既 然 说 “ 交 ”, 就 不 会 
是 癌 一 个 方向 流 ,形成 了 所 谓 one-way traffic, 而 是 相 问 地 流 , 这 才 
是 真正 的 “交流 ”。 一方 的 新 东西 .新 思想 .新 科技 等 等 流向 另 一 
方 。 男 一 方 的 新 东西 ,新 思想 、 新 科技 等 等 也 流向 这 一 方 。 有 时 
候 , 流 过 来 的 东西 ,经 过 这 一 方 的 改造 .加 工 .发 展 .提高 ,又 流 了 回 
去 。 如 此 循环 往复 ,无 体 无 止 ,一 步 比 一 步 提 高 ,从 而 促进 了 人 类 
文化 的 发 展 ,以 及 人 类 社会 的 进步 。 这 种 流出 去 又 流 回来 的 现象 ， 
我 称 之 为 “倒流 ”。 

这 种 现象 在 科学 技术 方面 特别 明显 而 常见 。 但 是 在 意识 形态 
方面 , 则 比较 隐 紫 。 至 于 在 意识 形态 中 最 微妙 的 那 一 部 分 一 一 宗 
教 中 ,由 于 宗教 的 排他 性 特别 强 , 则 几乎 是 难以 见 到 ,甚至 可 以 说 
是 根本 不 见 。 

有 之 , 自 中 印 之 间 的 佛教 “倒流 " 始 。 这 在 印度 佛教 史上 ,在 中 
印 文化 交流 史上 ,其 至 在 世界 宗教 史上 ,是 一 个 非常 有 趣 的 现象 ， 
一 个 非常 值得 深思 的 现象 。 为 什么 会 在 佛教 中 出 现 这 种 现象 呢 ? 
这 现象 是 否 在 其 他 宗教 中 也 出 现 呢 ?如 果 不 出 现 ,那么 原因 何在 
WE? 这 样 一 些 问题 ,对 研究 佛教 史 , 对 研究 中 印 文化 交流 史 , 对 研 
究 世 界 宗教 史 , 都 有 深刻 的 意义 。 但 是 ,就 我 浏览 所 及 ,还 没有 哪 
一 部 佛教 史 或 有 关 的 书籍 ,认真 地 谈 到 这 个 问题 。 我 认为 ,这 不 能 
不 说 是 一 件 憾事 。 我 现在 试 着 对 这 个 佛教 倒流 的 现象 作 一 些 间 
述 ,最 后 提出 我 的 解释 。 
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佛教 是 从 印度 传 到 中 国 来 的 。 中 国人 接受 了 这 一 个 外 来 的 宗 
教 以 后 ,并 不 是 墨守成规 .原封 不 动 地 把 它 保留 了 下 来 ,而 是 加 届 
改造 和 提高 ,加 以 发 扬 光 大 ,在 传播 流通 过 程 中 ,形成 了 许多 宗派 。 
总 起 来 看 ,在 律 的 方面 一 一 僧 修 组织 方面 的 改变 , 比 起 在 教义 方面 
的 改变 与 发 展 ,要 少 一 些 , 要 不 太 引 人 注目 一 些 。 在 佛教 义理 方 
面 , 中 国 高 僧 在 几 百 年 上 千年 的 钻研 与 学 习 中 ,有 了 很 多 新 的 发 
展 , 有 的 又 “倒流 " 回 印度 ,形成 了 我 所 说 的 “佛教 的 倒流 ”。 中 国 佛 
教 典籍 中 对 于 这 种 现象 有 一 些 记载 。 我 在 下 面 举 几 个 例子 。 

元 念 常 集 《 佛 祖 历 代 通 载 》 卷 十 三 : 


玄宗 隆基 开元 二 年 (714 E) PATH A ABE We 
7B Blo ten 与 东阳 策 禅师 借 刘 六 祖 。…… 须 史 告 辞 。 祖 日 : 
“ 返 太 速 平 ” 师 日 :“ 本 自 无 动 , 岂 有 速 耶 ?” 祖 日 :“ 谁 知 非 动 ?” 
师 日 :“ 仁 者 自生 分 别 。” 祖 日 :“ 女 ( 汝 ) 其 明 得 无 生 之 意 。” 师 
BSA BARE AS “AREY AR?” “Al OE 
Ro WE: ER! BR! 少 留 一 宿 。 时 谓 一 宿 觉 。 及 回 ,学 
EAE. KOLERA ARER, RHRW AAR 
大 乘 经 ,又 著 《 禅 宗 悟 修 圆 间 》 十 篇 及 《 观 心 十 门 》, 并 盛传 于 
t, 


EAE PAR PIANE. Pha, BAALE e 
达 磨 从 印度 传 到 中 国 来 的 ,但 是 实际 上 是 在 中 国 发 展 起 来 的 一 个 
佛教 宗 铂 ,流行 得 时 间 最 长 ,最 富 于 中 国 色 彩 。 永 党 禅师 拜 刘禅 宗 
六 祖 慧 能 ,二 人 要 开 了 机 锋 。 永 党 从 中 悟 得 大 道 ( 觉 )。 六 祖 连 声 
ae RER! eee | 证 道 歌 》 中 的 思想 大 概 也 不 出 中 国 禅宗 的 这 
一 套 和 东西 。 这 一 套 东西 印度 人 可 能 是 陌生 的 ,认为 是 莫 测 高 深 的 。 
因而 《证 道 歌 终于 在 唐 玄 宗 时 期 ( 八 世 纪 ) 传 回 了 印度 ,为 那里 的 
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人 所 亲 仰 。 
最 有 典型 意义 的 “倒流 现象 是 宋 赞 宁 的 《 宋 高 僧 传 》 二 七 《 含 
光 传 /所 讲 的 情况 。《 传 》 中 说 : 


时 天 人 台 宁 学 湛 然 , 解 了 禅 观 , 深 得 智者 育 腕 。 尝 与 江淮 伪 
四 十 余人 入 清凉 境界 。 湛 然 与 光 相 见 , 问 西域 传 法 之 事 。 光 
云 : 有 一 国 僧 , 体 解 空 宗 , 问 及 智者 教 法 。 禁 僧 云 :“ 曾 闻 此 教 
ERE, Bee El, IEW WS "RDB RARBE, 
JARA JAR FRR, RBRFS TR, HERRES 
行 龙 树 宗 见 , 故 有 此 流 布 也 。 光 不 知 所 终 。[2; 


这 个 短 短 的 《 传 ) 里 讲 到 湛 然 见 含 光 , 含 光 谈 到 一 个 印度 僧人 再 三 
叮嘱 含 光 把 智 额 的 著作 翻 成 梵文 , 传 到 印度 。 看 来 智 额 对 大 乘 空 
宗 的 研究 水 平 超 过 了 印度 空 宗 大 师 龙 树 。 

凌 宁 是 一 位 很 有 眼光 ,很 有 远见 的 高 僧 。 他 写 完 了 《 含 光 传 》 
以 后 , 心 有 所 感 ,在 ( 传 》 后 面 又 写 了 一 个 《 系 》, 发 挥 自己 对 含 光 遇 
到 栖 僧 这 一 件 事情 的 感想 。 这 一 个 ( 系 ) 是 中 国 佛教 史上 的 一 篇 重 
要 文字 ,内 容 丰富 ,含义 深刻 。 为 了 具体 地 六 明 我 对 佛教 倒流 的 看 
法 ,我 把 这 一 篇 不 太 长 的 ( 系 ) 全 部 抄 在 下 面 : 


系 日 :“ 未 闻 中 华 演 述 佛教 倒 传 西域 ,有 诸 平 ” 通 ( 羡 林 
案 : 当 即 通 慧 大师) 日 :“ 普 梁 武 世 , 吐 谷 浑 夸 吕 可 汗 使 来 , 求 佛 
像 及 经 论 十 四 条 。 帝 与 所 携 《 涅 染 》《 般 若 》.《 金 光明 ) 等 经 天 _ 
一 百 三 卷 付 之 。 原 其 使 者 必 通 华 言 , 既 达 音字 ,到 后 以 彼 土 言 
译 华 成 衣 , 方 令 通 会 。 彼 亦 有 僧 , 必 展 转 传译 ,从 青海 西 达 葱 
岭 北 诸 国 , 不 久 均 行 五 竺 ,更 无 疑 矣 。 故 车 师 有 《 毛 诗 》.《 论 
语 》《 孝 经 》, 置 学 官 弟 子 以 相 教 授 。 虽 习 读 之 , 贿 为 胡 语 是 
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也 。 又 唐 西 域 求 易 道 经 。 诏 僧 道 译 唐 为 楚 。 二 教 争 “车 提 -为 
“ 道 ”。 纷 而 不 已 ,中 辍 。 设 能 翻 传 到 彼 , 见 此 方 玄 政之 典籍 ， 
岂 不 美 软 。 又 夫 西 域 者 佛法 之 根 干 也 , 东 夏 者 传 来 之 枝叶 也 。 
世 所 知 者 , 知 枝叶 不 知 根 王 ,而 不 知 枝 叶 殖 土 , 亦 根 生 干 长 天。 
尼 拘 律 陀 树 是 也 。 盖 东 人 之 敏 利 , 何 以 知 耶 ? RAB, WH 
言 少 而 解 多 也 。 西 域 之 人 淳朴 ,何以 知 乎 ? 天 各 好 繁 ,证 其 言 
重 而 后 悟 也 。 由 是 观 之 ,西域 之 人 利 在 乎 念 性 、. 东 人 利 在 乎 解 
性 也 。 如 无 相 空 教 出 乎 龙 树 ,智者 演 之 , 令 西 域 之 仰 募 。 如 中 
BA TRH AREZ RAR FK, BRUM LRA 
智者 、 慈恩 之 土 中 枝叶 也 。 入 土 别 生根 于, 明 锋 。 善 栽 接 者 ， 
见 而 不 识 , 辕 而 可 爱 也 。 又 如 合浦 之 珠 , 北 土 之 人 得 之 , 结 步 
EMME. HAZA LTE, Hm, RUZ, 
EZARGZ AK RR , A aa L m TR, AW ye 
i, RE! 智者 .慈恩 西域 之 师 , 硕 得 不 宗 仰 平 ! 


你 难道 不 认为 这 是 一 篇 蕴藏 着 许多 深刻 内 容 又 十 分 有 启发 性 的 
《 系 》 吗 ? 我 现在 根据 原文 内 容 顺 序 ,对 文中 所 谈 的 问题 ,加 以 必要 
的 诠释 ,然后 作出 我 认为 是 合情合理 的 结论 。 


我 在 这 里 要 谈 的 是 虔诚 的 佛教 信徒 萧 衍 ,而 不 是 身 为 一 代 人 
王 锅 主 的 染 武 帝 。 因 此 ,二 十 四 史 中 的 《 梁 书 ?等 所 谓 正 史 ,我 一 概 
个 征 引 ,我 只 从 《高 僧 传 》《 佛 祖 统 纪 》《 佛 祖 历代 通 载 》 等 佛教 典 
籍 中 征 引 必要 的 资料 ,来 说 明 我 要 解决 的 问题 。 佛 教 典 籍 中 当然 
认为 梁 武 之 是 一 个 非常 值得 赞扬 的 人 物 , 吹 咕 他 是 一 个 虎 诚 的 居 
士 ,一 生 刀 次 舍身 出 家 。 但 是 ,在 提 到 和 辟 佛 者 的 意见 时 ,也 间或 提 
到 薄 衍 。 辟 如 唐 代 的 韩愈 就 是 这 样 。 这 些 辟 佛 者 抓 住 他 一 生 虑 诚 
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拜 在 佛教 莲台 之 下 ,终于 还 是 落得 了 一 个 在 侯 景 之 乱 中 铁 死 台 城 
的 下 场 这 一 条 办 子 不 放 , 使 信 佛 者 处 于 非常 乾 座 的 情况 中 。 

佛教 典籍 中 吹 兵 梁 武 帝 的 地 方 ,比比 缘 是 ,我 举 几 个 例子 。 
(SE Be) BE) Uh “ik A ae, A EK”) (Ee 
DOIE nE: RAR RE OEMS 
酬 , 还 有 不 少 。 但 在 吹捧 中 也 有 含有 贬 意 的 , 唐 代 魏 征 的 《 粱 武帝 
赞 }》 是 一 个 有 代表 性 的 例子 。 魏 征 说 :“( 梁 武帝 ) 剪 离 德 如 振 杭 , 取 
独 夫 如 拾遗 ,其 雄才大略 , 固 不 可 得 而 称 侨 。 既 悬 白旗 之 首 , 方 应 
星 天 之 眷 。 而 布 泽 施 仁 , 悦 近来 远 , 开 功 荡 之 王道 , 革 靡 靡 之 商 俗 ， 
大 修文 学 , 盛 饰 礼 容 , 鼓 而 玄 风 , 阐 扬 颂 业 , 介 骨 仁义 , 折 冲 杠 租 , 声 
PRK, FRE, TLR, ILATE. Fa ES Me 
RAG ZB. RRB RABAT ED RATE, ee 
浮华 , 抑 扬 孔 黑 , 流 连 释 老 ,或 终 夜 不 窒 , 或 日 时 不 食 , 非 弘道 以 利 
A WEE ES LAR ee "这 是 一 个 崇 奉 儒家 者 的 意见 。 可 以 参 
FR, 《佛祖 历代 通 载 》 用 极 长 的 篇 幅 来 为 他 树 碑 立 传 ,记述 他 学 佛 
的 过 程 。 他 从 高 僧 宝 志 交 游 , 宝 志 示 农 , 梁 武 建 浮 图 五 级 , 药 大 十 
其 下 。“ 凡 大 士 ( 宝 志 ) 所 为 秘 识 偶 句 ,多 著 《 南 史 》。 为 学 者 述 《大 
乘 赞 /十 篇 ,人 《 科 诵 》 十 四 篇 ,并 《十 二 时 歌 》, 皆 畅 道 幽 致 , 其 旨 与 宗 
门 冥 合 , 今 盛传 于 世 ”。 天 监 三 年 (504 年 ) 四 月 八 日 , 梁 武 帝 亲 制 
文 发 展 , 乞 凭 佛 力 , 永 弃 道教 。 五 年 ($06 年 ) 帝 注 《 大 品 》 十 年 
(511 年 ) , 诏 法 师 僧 曼 入 惠 轮 殿 讲 《 胜 公 经 》。。 十 一 年 (512 HAS 
fe EER ERE LG) ASIP. MPR EA , 造 《 断 酒 
肉 文 及 《 净 业 赋 》, 普 通 元 年 (520 年 ) , ae PAA HS Ge BEA A 
歹 。 以 惠 约 为 师 ,太子 诸 王 公卿 道 俗 从 约 授 戒 者 四 万 八 千 人 。 有 时 
FEL BOS , 帝 患 之 , 欲 自 以 律 行 僧 正 事 。 帝 开放 宫 禁 , 盗 僧 游 览 。 
大 通 元 年 (527 年 ), 帝 幸 同 泰 寺 舍 身 。 中 大 通 元 年 (529 年 ) 九 月 ， 
上 痊 同 泰 寺 舍身 , 群 臣 以 钱 一 亿 万 奉 赎 回 宫 。 十 月 ,上 幸 同 泰 寺 ， 
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Ft BG CRE), FH, HOREA) RAZE E), RE 
作乱 , 深 武 帝 还 衍 死 《佛祖 历代 通 载 ? 九 评 论 他 说 :" 幼 而 好 学 ,六 
艺 符 朵 , 基 登 逸品 。 至 于 阴阳 纬 候 咎 得 占 决 章 隶 尺 赎 骑 射 , 并 洞 精 
微 。 虽 登 大 位 ,万 机 多 务 , 犹 手 不 释 卷 , 然 烛 测 光 , 尝 至 戊 夜 。 扎 
《通史 》 六 百 卷 《金海 三 十 卷 , 《五 经 义 注 》《 讲 琉 》 等 , 合 二 百 余 
45 TEP UAT BB DR ie URS a SL aE, RE IL, H E 
一 食 , 偿 无 鲜 胸 WE RI. RRS, ARR, 日 才 过 
中 , 便 喇 口 而 坐 。 制 ( 涅 染 》《 大 品 》《 兆 名 》《 三 惠 》 诸 经 义 记 数 百 
苍 。 听 览 余 暇 , 即 于 重 云 殿 同 泰 寺 讲 说 ,名 僧 硕 学 四 部 听众 常 万 
余 。 衣 布衣 木棉 皂 帐 ,一 冠 三 载 ,一 被 二 年 。 自 五 十 外 , 便 断 房 室 ， 
不 饮酒 ,不 取 音 乐 , 非 宗庙 人 绿 礼 大 会 纵 宴 及 诸 法 事 , 未 尝 举 乐 。 勤 
于 政事 ,每 冬 月 四 更 竞 , 即 救 把 烛 看 事 。 执 笔触 寒 , 手 为 笋 裂 。 然 
CRDB, RERNE, TEAR. BERMEAK.” ORELE 
面 的 叙述 , 梁 武 帝 应 该 说 是 一 个 非常 难得 的 虔诚 的 皇帝 。 虽 然 由 
于 “仁爱 不 断 " 等 等 可 能 是 佛教 影响 过 分 姑息 的 作法 , 终 致 以 者 者 
之 年 饿 死 台 城 ,但 是 总 不 失 为 一 个 有 学 问 、` 有 道德 的 帝王 。 他 的 有 
关 佛 教义 理 的 著作 能 影响 到 西域 , 以致 吐谷浑 夸 吕 可 汗 派 人 来 求 
佛像 及 经 论 ,完全 是 可 以 理解 的 。 至 于 他 《 涅 攀 》《 般 车 》 《金光 
明 》 等 经 硫 能 够 “ 均 行 五 冬 ” ,看 来 只 是 通 慧 大 师 推测 之 辞 ,还 没有 
找到 有 关 的 记载 。 

梁 武 带 这 样 一 个 人 ,从 佛教 倒流 的 角度 来 看 ,当然 使 我 很 感 兴 
趣 。 但 是 从 同一 个 角度 来 看 使 我 更 感 兴趣 的 却 是 同 梁 武帝 有 某 些 
牵连 的 一 个 印度 和 尚 ,他 就 是 有 名 的 菩提 达 麻 大师, 所谓 东 土 禅宗 
急 祖 。 他 是 天 伴 南 印度 国 香 至 王 第 三 子 。 父 王 死 后 ,他 出 了 家 。 
《佛祖 历代 通 载 ) 九 ,把 著 提 达 磨 事 系 于 梁 大 通 元 年 (527 年 )。 下 
面 一 段 记载 值得 注意 : 
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( 达 摩 ) 退 二 十 七 祖 般 若 多 罗 , 付 以 大 法 。 因 问 : 我 既得 
法 , 宜 化 何 国 ? SPEA: 汝 得 法 已 , 俱 吾 灭 度 六 十 余年 , 当 往 
REW E: RAK EE BRE, FRAT AH 
EVERA KEEN, PERS, FUER. ERE E.R 
有 动 难 ,水 中 文 布 善 自 降 之 。"t7 


《佛祖 统 纪 》 二 九 有 类 似 的 记载 : 


GAB) RL, MOT LAMBS EAR. 
日 :“ 理 灭 后 六 十 年 , 当 往 震 旦 行 化 "多 罗 既 亡 , 师 演 道 国 中 ， 
ALEK AA, M EGR, FRA VAKER 
E 


这 里 没有 讲 震 旦 “法 器 ”, 只 讲 “ 缘 熟 ”, 指 的 是 震 且 与 大 法 有 缘分 。 
《 释 氏 移 古 略 》 二 也 有 这 个 记载 : 


姓 刹 帝 利 , 本 名 车 提 多 罗 。 二 十 七 祖 般 若 多 罗 至 其 国 , 受 
其 父 王 供养 。 得 所 施 珠 , 试 其 所 言 。 祖 谓 之 日 :“ 汝 于 诸 法 已 
PRE AREA, HAL Xh. PAPRAB. BZA: 
“我 既得 法 , 当 往 何 国 而 作 佛事 ?" 祖 日 :“ 汝 虽 得 法 ,未 可 远 游 。 
且 止 南天 , 待 吾 灭 后 六 十 七 载 , 当 往 ( 生 ) 震 旦 本寺 , 设 大 法 乐 ， 
获 营 提 者 不 可 胜 数 。 


下 面谈 到 一 个 名 叫 佛 大 先 的 和 尚 , 遇 到 般若 多 罗 , 人 钨 小 ( 乘 ) 趣 大 
( 乘 ) ,与 达 磨 并 化 。 后 来 达 磨 “ 念 震 旦 缘 熟 , 行 化 时 至 ", 于 是 来 到 
rp By 9 

《 续 高 僧 传 》 十 六 《车 提 达 摩 传 》 里 只 说 :“ 南 天 竺 婆罗 门 种 , 神 
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sai BA , FDP Et , aE ACHR Dy Me aS , TE FEE, AR 
边 隅 ,以 法 相 导 。”' 中 没有 讲 到 同 中 国 的 缘分 ,对 中 国 的 期 望 。 

《佛祖 历代 通 载 》《 佛 祖 统 纪 》 和 《 释 氏 稽 古 略 ? 等 三 书 中 所 讲 
的 情况 ,实际 上 已 经 够 清楚 的 了 。 但 是 ,到 了 大 同 元 年 (535 年 ) 十 
月 , 达 磨 行将 示 罕 的 时 候 ,他 对 自己 选 定 的 接班 人 惠 可 说 的 一 看 
iA, Be aia : 


EAH Ws) ITF Mew eOwWEN, HHA 
离 南 印 ,来 此 东 土 , 见 赤 县 神州 有 大 乘 气 象 , 遂 逾 海 越 漠 ,为 法 
KA. RARE WRHW. ORK, SR EK UU 


苦 提 达 磨 信奉 的 是 佛教 大 乘 ,上 面 已 经 谈 到 过 了 。 他 在 这 里 说 得 
明明 日 白 ,他 到 中 国 来 是 “为 法 求人 ”, 这 “法 ”就 是 大 乘 。 他 在 中 国 
看 到 了 了 大乘 气 象 ,找到 了 大 乘 传 人 ， 吾 意 已 终 。" 他 满意 了 。 众 所 
周知 ,中 国生 余年 来 , 崇 奉 的 就 是 大 乘 。 这 中 间 有 什么 必然 性 吗 ? 
这 同 我 在 本 文中 要 探讨 的 问题 有 什么 联系 吗 ? 我 在 本 文 结束 时 再 

还 有 一 段 神话 似 的 故事 ,也 值得 提 上 一 下 。 就 在 同一 书 中 ,在 
‘佛祖 历代 通 载 ) 九 中 , 讲 到 达 磨 示 寂 以 后 ,“ 明 年 , 魏 使 宋 云 西域 
回 , 遇 师 于 新 岭 , 手 携 只 履 , 翩 遍 独 迈 。 云 问 :“ 师 今 何 往 ?? 日:“ 西 
KE KZAM, RARP, JAAS. MZH REAK. UO 
道 这 里 面 荀 含 着 什么 微 言 大 义 吗 ? 

总 之 ,从 梁 武 帝 和 车 提 达 磨 这 个 简单 的 故事 中 ,我 们 似乎 可 以 
体会 出 许多 东西 来 ,这些 东西 都 与 佛教 倒流 有 关 。 它 起 码 暗示 出 ， 
印度 人 认为 中 国人 有 学 习 并 且 发 展 佛教 大 乘 的 根 器 , 这 就 给 佛法 
倒流 准备 了 有 利 的 条 件 。 

现在 按 顺 序 谈 翻 《道德 经 ) 为 栖 文 的 问题 。 
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严格 说 来 ,这 不 属于 佛教 倒流 的 范围 。 但 是 ,既然 通 甘 大 师 讲 
到 它 而 赞 宁 又 记 了 下 来 ,所 以 我 也 来 谈 上 一 谈 。 
《 旧 唐 书 》 一 九 八 《 天 笠 国 》: 


有 溯 没 路 国 03] ,其 俗 开 东 门 以 向 日 。 王 玄 策 至 ,其 王 发 
使 贡 以 奇 珍 异 物 及 地 图 , 因 请 老子 像 及 《道德 经 》。 


《新 唐 书 》 二 二 一 上 《西域 列传 "天 等 国 》: 
迎 没 路 国 03] 献 异物 ,并 上 地 图 ,请 老子 像 。 


《新 唐 书 》 没 有 讲 《 道 德 经 》。《 旧 唐 书 ) 讲 到 了 ,肯定 是 有 根据 的 。 
在 这 里 ,我 认为 ,我 们 必需 回答 的 问题 是 : 玄 上 究竟 翻译 了 《道德 
经 /没有 ? 如 果 已 经 翻译 了 , 传 到 印度 去 了 没有 ? 我 现在 根据 现 有 
的 资料 ,试图 解答 如 下 。 

《佛祖 统 纪 》 二 九 ,《 玄 装 》: 





上 令 翻 《老子 》 为 林 文 ,以 遗 西 等 。 师 日 :“ 佛 老 二 教 ,其 至 
AR , 安 用 佛 言 ,以 通 老 义 ? 且 老 子 立 义 肤 浅 。 五 乞 闻 之 , 适 
Fe "Rak 


这 里 说 得 很 明确 : 遂 止 ”, 就 是 根本 没有 翻译 。 同 书 三 九 ,又 重复 
说 了 上 面 引 用 的 这 一 段 话 ,只 是 说 得 更 详细 一 些 :“ 十 月 ,车 驾 还 京 
师 , 救 于 北 阙 大 内 此 微 磺 西 建 弘 法 院 , 命 装 法 师 居 之 。 选 名 德 七 人 
UM. BMPR , 莫 则 归 院 翻译 。 上 令 翻 4 道 德 经 》 为 焚 文 ,以 
遗 西 笠 。 下 面 同 上 引文 基本 一 致 .5 

从 上 述 情况 来 看 , 玄 装 根本 没有 动手 。 但 是 ,上 面 引 用 的 《 含 
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光 传 ' 系 /中 却说 ;二 教 争 " 营 提 OA I EAR RR RR 
就 是 已 经 动手 翻译, 因 纷 黄 而 停 了 下 来 。 这 同 《佛祖 统 纪 / 的 说 法 ， 
稍 有 不 同 。 

对 于 这 一 件 事 情 叙述 得 最 详尽 的 是 《4 集 古今 佛 道 论 衡 》 卷 丙 
《文帝 诏 令 类 法 师 翻 4 老子 /为 梵文 事 第 十 9》。 这 一 段 文字 很 重要 ， 
我 全 文 抄 在 下 面 : 


员 观 二 十 一 年 (647 年 ), 西 或 使 李 义 表 还 奏 , 称 “ 东 天 等 
童子 王 (Kumara) 所 ,未 有 佛法 ,外 道 宗 盛 , 臣 已 告 云 ;支那 大 
国 未 有 佛教 己 前 ,上 昌 有 得 圣 ( 道 ) 人 说 经 ,在 俗 流 布 。 但 此 文 不 
Ko BRAK) A LAER REA: MAKE, EAR 
言 RRILZ she Re ECR) RR)”, BEN BK, 
SEREMSHBM+tMHBH. FHBLAK .成 英 二 人 , 李 
宗之 望 , 自 余 锋 频 三 十 余人 ,并 集 五 通 观 ,日 别 参 议 , 评 核 《 道 
EI ENTR, RELAX, ARER, JAE, WA 
CERT E e PA" E A TE E E EE E 
RA, KRABI WERNER, ZO. 
语 滩 落 ,的 据 无 从 。 或 诵 四 说 四 果 , 或 诵 无 得 无 待 。 名 声 云 
涌 , 实 质 俱 虚 。 类 日 :“ 诸 先生 何事 游 言 ,无 可 寻 究 ?向 说 四 谤 
WAR, AAW, PARA, PREF? 旦 据 四 谤 一 门 , 门 有 
多 义 ,义理 难 晓 。 作 论辩 之 ARAWE, FTG, BAH, 
GEEZ WAT RFR RR, wh baie? 道 经 
明道 ,但 是 一 义 。 又 无 别论 ,用 以 通 辩 ,不 得 引 佛 义 宗 用 解 老 
FWHM "ERR ASAE, MRE UE 
摩 》 三 论 LAER ROLLS SE HEME. HENS, 
RAR, EXEH KEKE. KIEZ BAR, we 
BBY RUSE, RUA, EKTE. PRWEB, WHA 
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BORE RAHA RAMEE, FREE AMER. AR 
BE HR. KEWA, KARZ HLM, AE 
极 。 今 佛经 正 论 繁 富 ,人 谋 各 有 司 南 , 两 不 谐 会 。 然 老 之 《 道 
德 》, 文 止 五 千 。 无 论 解 之 ,但 有 和 群 注 。 自 余 千 卷 , 事 杂 符 图 。 
张 葛 之 号 附 , 非 老 君 之 气 时 。 又 《4 道德》 两 卷 , 词 旨 沉 深 。 汉 景 
EZ, RITEK?) Ewa Em FRO) A 
KRA . 户 景 裕 EAR AATA HZZ, WE, 
wie () OE Baa. wR RI, RARA? 将 非 
ARLE EKRAR TEREE UA RHA 
BX ROBE MAR, RA“ Ki”, TOBE, ee 
tE- ŽRE: E A Ri’ AFER, HH SHR 
WA”, RAS Rie a RE: AROE), * 
BERR MARE, TARE CER’ PR’ KF 
了 BOA ATER, ZARA, TAR,’ ren 
A Bo CS ee’. PKRAR WERE, > 
翻 Ai’ eB EH: RARA, RRR, KAE 
言 , 故 存 恒 习 。 “佛陀 "天 音 , 唐 言 * 觉 者 "。 HR RBLAE 
为 "党 。 此 则 人 法 两 异 , 声 采 全 乖 。 SR’ ASR? EH 
fe, mA HEBER. WULE, RBA. Rea, 
BATH? E Kove RABEA. EER) EL, SHR 
取笑 天 下 。 自 此 众 锋 一 时 潜 退 , 便 译 尽 文 。 河 上 序 筷 缺 而 不 
Ho REE: EZUR, ASA, EKF M, UAB? 请 
为 翻 度 BRAK RAMPART, XMAS, 
AR PRA, HEA EE Se eS ERK, BM 
AAR EA RAH LR) REPEL UERR, 
PHA ARAM EMBL TAR, 
HRV GAH , 指 神 我 为 圣 本 。 黄 不 沦 滞 情 有 ,致使 不 技 我 
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根 。 故 其 陶 练 精灵 ,不 能 出 俗 。 上 极 非 想 , 终 坠 无 间 。 至 如 上 
俗 四 大 之 术 , 径 初 ( 物 ) 六 谤 之 宗 , 东 夏 老 庄 所 未 言 也 。 若 翻 老 
序 , 微 必 以 为 笑 林 。 浆 告 忠诚 ,如 何不 相 体 悉 1” 当 时 中 书 门下 
同 估 , 成 然 此 述 , 送 不 翻 之 09 


同上 引文 内 容 相似 的 ,还 有 《 续 融 僧 传 ?四 《 玄 瞧 传 》 里 的 一 段 
语 , 为 了 利于 比较 ,为 了 纠正 上 引文 中 的 一 些 错字 和 难 解 之 处 ,为 
了 免 去 读者 翻 检 之 攻 ,我 也 把 它 抄 在 下 面 : 


寻 又 下 救 , 令 翻 (老子 》 五 千 文 为 楚 言 ,以 遗 西 域 。 半 用 召 
诸 黄巾 RAZR ASW SHARK, BLK RAEE 
ERC) CEDAR ABBA, RA HERR RAK 
殊 。 安 用 佛 言 , 用 通道 义 ? FRR HR) AWA,” BI 
日 :“ 自 昔 相 传 , 祖 凭 佛教 。 至 于 三 论 , 晃 所 师 遵 , 准 义 山 通 ,不 
LER. Kal Mt. WEES, RISE RAH Ae 
AE, PEME, PRAT REA NHAMT RX. # 
RA IH eo CHD. SI ARR. BURA, Rm 
GK? CARES GHAR, BHAT. WAR. HRT 
% SKEW. BML RAM A LR AM AA RZ 
徒 , 动 数 十 家 ,注解 《老子 》, 何 不 引用 ? 乃 复 旁 通 释 氏 , 不 乃 挫 
步 逸 踪 竹 ? 既 依 翻 了 BRAM, BL RRA ERUR, F 
夫 序 引 , 何 以 相通 ? 请 为 翻 之 ! 类 日 : “ 观 老 治 身 治国 之 文 , 文 
MAR. WHORL RS) OM. HRA REA 
乡 邦 。 英 等 以 事 闻 诸 宰 辅 。 灶 又 陈 露 其 情 。 中 书 马 周 日 :“ 西 
域 有 道 如 老 庄 不 ? RANA PABHRBE, RAH, ,至 
沦 诸 有 。 至 如 上 顺 世 四 大 之 术 , 奚 初 六 请 之 宗 , 东 夏 所 未 言 也 。 
EAEN, RRUAR ATR 
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大 家 一 看 就 可 以 知道 ,对 于 研究 中 国 佛 教 史 , 中 国 佛 道 关系 史 , 甚 
至 中 国 宗教 史 来 说 ,这 是 一 篇 非常 重要 的 文字 ,可 惜 过 去 鲜 为 人 注 
意 。 把 上 录 两 个 文本 对 比 一 下 ,可 以 看 出 ,两 者 叙述 的 内 容 基本 相 
同 ,个 别 字 名 可 以 互 校 互 补 。 两 者 是 否 同一 来 源 ? 其 中 最 大 的 区 
别 是 ,后 者 没有 涉及 “ 末 伽 ”与 “ 著 提 ”的 问题 。 也 许 《 续 高 僧 传 ) 的 
道 宜 认为 这 无 关 紧 要 ,所 以 略 而 不 谈 ,但 其 实 这 是 一 个 很 重要 很 关 
键 的 问题 。 看 完 我 在 下 面 的 分 析 ,读者 会 同意 的 。 

这 一 段 文 字 不 但 详尽 ,而 且 具 体 、 生 动 ,其 可 靠 性 是 勿 庸 置疑 
的 。 从 表面 上 来 看 , 它 讲 的 是 翻 《 老 ) 为 焚 的 问题 ;但 是 实际 上 , 它 
涉及 的 问题 面 要 广阔 得 多 ,深刻 得 多 。 它 主要 讲 了 中 国 宗教 史上 
的 一 个 重大 问题 , 即 佛 道 之 争 。 在 很 长 的 时 间 内 , 佛 道 之 间 又 对 抗 
斗争 又 妥协 融合 的 情况 ,是 中 国 宗教 史上 的 主轴 问题 之 一 。 关 于 
这 一 点 ,我 这 里 无 法 详细 讨论 ,请 参阅 汤 一 介 《 魏 晋 南北 朝 时 期 的 
道教 ,陕西 师范 大 学 出 版 社 ,1988 年 。 

佛教 传人 中 国 以 后 , 同 中 国土 生 土 长 的 儒学 和 道教 , 狭 路 相 
着 。 守 教 是 最 具有 排他 性 的 ,但 是 同时 又 富 于 适应 性 。 在 这 个 普 
册 规 律 约束 之 下 ,佛教 与 储 道 二 家 长 期 展开 了 极其 漫长 极其 复杂 
的 对 抗 斗争 ,同时 又 想方设法 互相 接近 ,以 求 得 共同 的 生存 。 侨 家 
我 在 这 里 不 谈 , 只 谈 佛 道 二 教 。 这 两 教 斗争 与 调和 的 历史 发 展 ,可 
以 分 为 几 个 阶段 ,有 时 以 对 抗 为 主 ,有 时 又 以 调和 为 主 , 错 综 复杂 ， 
MAS AMR ES AL. WS ACA TS ie E 
《 汉 魏 两 晋 南北 朝 佛教 史 》。 我 在 这 里 只 讲 七 世纪 唐 太 宗 时 期 的 情 
况 , 也 只 限于 翻 《道德 经 ?为 禁 文 的 问题 。 从 这 一 件 事情 可 以 看 出 
来 ,道家 此 时 是 想 向 佛教 靠拢 ,至 少 道士 蔡 晃 和 成 英 的 态度 是 这 样 
的 。 但 是 佛 家 采取 的 却 是 拒绝 的 态度 ,至 少 玄 柴 的 态度 是 如 此 的 。 
根据 《 集 古 今 佛 道 论 衡 ), 还 有 《 续 高 僧 传 : 玄 装 传 》 的 记载 , 佛 道 巴 


418 第 七 卷 :佛教 





盾 至 少 表现 在 下 列 五 个 方面 . 

一 、 拥 士 引 用 佛经 《中 》《 百 》 等 论 ,以 通 艾 极 。 玄 装 却 说 :“ 佛 
教 道教 , 理 致 大 鲜 。 安 用 佛 理 通 明道 义 ?”。 

二 道士 诵 佛教 的 四 席 四 果 。 玄 装 却 说 :“ 诸 先生 何事 游 言 无 
BY IE? ven 不 得 引 佛 义 宗 用 解 老子 ,斯 理 定 也 。”“ 四 缔 ”, 亦 称 
“DUE tir” , REC FE catvaryaryasatyani, Bl Fr. 42 7K ia, “UR” 指 的 
是 预 流 果 一 来 果 \ 不 还 果 、 无 学 果 ( 阿 罗汉 果 )。 

三 \ 道 十 说 ;“ 自 苷 相传 , 祖 承 佛 义 。…… 佛 言 似 道 ,如 何不 
思 ? 他 还 讲 到 僧 秘 ,说 他 著 论 , 盛 引 老 庄 ,说 明 在 义理 方面 , 佛 道 可 
以 不 分 家 的 。 玄 上 装 却 认为 , 僧 秘 之 所 以 著 论 引用 老 庄 ,是 因为 当时 
“佛教 初 开 ORE aE” ,为 了 让 中 国人 士 理解 佛 典 要 义 ,以 老 庄 相 
比 附 ,是 一 种 权宜 之 计 ， 非 谓 比 拟 , 便 同 涯 极 "。 到 了 唐 代 , 情 况 大 
变 ， 佛 经 正 论 繁 富 , 人 谋 各 有 司 南 ,两 不 谐 会 ” ,不 能 再 引 道 释 佛 
了 。 玄 灶 讲 的 这 一 番 道 理 , 征 之 中 国 佛教 史 ,是 完全 符合 的 。 早 期 
佛教 僧侣 提倡 的 “ 格 义 ” ,就 与 此 相当 。 道 安 允 许 慧 远 不 废 俗 书 , 也 
是 同一 用 意 。 

关于 起家 回 佛 家 靠拢 ,甚至 取 媚 于 佛 家 的 说 法 很 多 ,都 是 道家 
片面 地 一 厅 情 愿 地 提 造 出 来 的 。 归 纳 起 来 ,约略 有 如 下 几 种 说 法 : 

(一 ) 老 子 转生 为 释 迦 件 尼 。 见 《佛祖 历代 通 载 》 八 ( 因 49, 
$41c) ,还 有 其 他 一 些 书 。 

(二 ) 释 迦 件 尼 是 老子 的 老师 ,这 说 法 见于 许多 地 方 ,比如 宋 释 
僧 监 作 《 戎 华 论 》 以 折 顾 欢 的 《 夷 夏 论 》, 其 中 说 :“ 大 士 迎 叶 者 ,老子 
其 人 也 。 人 参阅 汤 一 介 ,上 引 书 ,页 299。 

(三 ) 释 迦 件 尼 同 老子 是 一 个 人 。 这 同上 面 (一 ) 微 有 不 同 ,不 
是 转生 。《 后 汉 书 : 襄 楷 传说 :“ 老 子 人 夷 狄 为 浮屠 。” 

(四 ) 道 士 姜 斌 说 :“《 开 天 经 》 云 :老子 定 王 三 年 生 ,年 八 十 五 ， 
AAH ,以 佛 为 侍者 。 见 《佛祖 统 纪 》 三 八 , 因 49,3$$c。 这 个 说 
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法 同上 面 (二 ) 正 相反 ,那里 老子 是 佛 弟 子 , 这 里 老子 是 佛 老师 。 表 
面 上 不 同 ,实际 上 都 强调 的 是 师 生 关系 ,其 拉拢 与 取 媚 则 一 也 。 

(五 ) 道 事 天 ,天 事 佛 。 此 说 见于 《佛祖 统 纪 》 三 九 ,办 49,369a。 
这 是 吴 阐 泽 的 话 。 接 着 又 说 :“ 隋 李 士 谦 论 三 教 优 劣 , 谓 : 佛 日 , 道 
月 fits TB. 这样 一 来 , 佛 的 地 位 就 远 在 道上 了 了。 

以 上 五 种 说 法 ,当然 还 很 不 全 面 。 我 觉得 ,也 根本 没有 要 求全 
面 的 必要 。 仅 此 五 种 ,如 果 依 此 类 推 ,就 是 以 看 出 ,这 样 的 说 法 是 
多 么 奇特 ,多 么 忒 唐 ,多 么 自 相 矛盾 。 道 家 想 同 佛 家 拉关系 的 急切 
心情 ,路 然 纸 上 。 到 了 七 世纪 ,道士 蔡 昂 、 成 英 二 人 继承 的 正 是 这 
样 一 个 取 媚 佛教 的 传统 。 

轧 而 言 之 , 玄 类 顶 住 了 道士 们 的 献 媚 , 坚 持 佛 道 根 本 不 是 一 回 
事 。 这 在 中 国 宗教 史上 也 算是 一 件 颇 有 意义 的 事情 。 

四 .关于 佛 道 关 系 的 争论 ,可 以 说 是 以 玄 柴 的 胜利 告终 。 这 是 
佛 道 交锋 的 第 一 回合 ,是 翻 《 道 德 经 这 件 工作 的 前 奏 曲 。 此 曲 既 
已 终结 ,现在 佛 道 坐 下 来 要 着 手 翻译 , 即 引文 中 的 “ 染 输 缀 文 ,” 可 
是 《道德 经 》 的 第 一 句 话 就 是 “ 道 可 道 ,非常 道 "。“ 道 ” 字 是 五 千 文 
的 第 一 个 字 ,是 《道德 经 》 的 ,也 可 以 说 是 道教 义理 的 核心 .关键 和 
出 发 点 。 怎 样 来 翻 这 个 “ 道 ? 字 呢 ? 不 言 而 喻 ,这 是 一 个 至 关 重 要 
的 问题 。 在 这 里 , 佛 道 矛 盾 又 明白 无 误 地 表现 出 来 。 

KERFERRE, Aa A R OE marga) 来 翻 “ 道 ” 
字 , 而 起 十 们 则 主张 用 “车 担 ”( 禁 文 bodhi) KA. MINA: “EE 
TE ,此 谓 为 " 道 * ,未 闻 SAR’ Wn GE th, "I TE 
老子 抬 了 出 来 ,说 什么 “ 岂 得 浪 翻 , 冒 周 天 听 性 好 大 的 一 顶 帽 子 ! 
成 英 还 振 振 有 词 地 说 :“ 佛 陀 ' 言 ' 沉 ', “车 提 ' 言 “ 道 ' ,由 来 盛 谈 ， 
BR. SA RKW SIE Be” (EK AE EAL, Mth 
说 ,这 都 是 传闻 错误 。 ”佛陀 天语, 唐 言 ' 觉 者 '; E KIB A 
ANW o ven KA AE’ TEL ST FF ARENA E EA”, E 
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问 一 问 印度 人 士 。 佛 道 两 家 Fa SSE, BAL AA o 

我 个 人 党 得 ,这 一 场 争论 ,除了 表现 佛 道 和 矛盾 以 外 ,还 含有 更 
加 深刻 的 意义 。 至 少 有 两 点 可 以 指出 :第 一 ,以 常情 而 论 ,如 果 道 
士 们 真 想 保留 自己 宗教 的 纯洁 性 ,就 不 应 该 用 佛教 的 术语 来 翻 自 
己 示 教 的 最 高 真理 或 最 高 原则 。 从 玄 装 方面 来 看 ,如 果 他 想 吃 掉 
道教 的 话 , 他 本 来 可 以 移花接木 ,顺水 推 舟 ,采用 “掉包 "的 办 法 ,用 
目 己 采 教 术语 来 取代 道教 的 术语 。 然 而 事实 却 是 ,道家 为 了 取 媚 
佛教 , 自 甘 被 否 并 ,而 辫 装 则 根本 不 买 这 个 账 ,一 心 想 维护 自己 宗 
教 的 纯洁 性 。 第 二 ,这 一 点 比 第 一 还 要 重要 ,“ 末 贷 ” 与 “车 提 ”, 两 
名 之 异 ,不 仅仅 是 一 个 用 字 的 问题 ,而 奉 涉 到 中 印 两 国 宗教 信仰 出 
发 点 或 者 基础 的 根本 差异 ,甚至 涉及 中 印 两 国 思维 方式 的 差异 。 
切 不 能 等 内 视 之 。 . 

中 国 的 “ 道 " 字 ,《 说 文 》:“ 道 ,所 行道 也 ,从 倪 从 省 ,一 达 谓 之 
道 。 唐 代 韩 愈 的 4 原 道 》 中 说 :由 是 而 之 项 之 谓 道 ”, 是 同 k 说 文 》 的 
原 义 相 吻 合 的 。 道 ,就 是 人 走 的 道路 ,人 人 都 必须 走 的 。“ 牟 子 日 : 
' 道 之 言 导 也 。 "08 这 已 经 走 了 样 ,后 汉 时 期 词 源 解 释 , 大 多 类 此 。 
牟 子 又 加 了 一 句 :“ 导 人 致 于 无 为 "他 心目 中 的 含义 更 加 清楚 了 。 
《说 文 》;“ 导 , 引 也 ,从 寸 , 道 声 ,。”“ 道 ” 字 在 这 里 只 起 声 符 的 作用 ,与 
此 宇 的 原 义 无 关 。 件 子 的 解释 是 站 不 住 脚 的 。 总 之 ,我 们 从 这 个 
“ 道 " 字 可 以 看 出 来 ,中 国 这 个 宗教 要 解决 的 是 现实 的 问题 ,今世 的 
问题 ,不 是 神话 的 问题 ,来 世 的 问题 。 道 家 这 种 精神 , 同 儒家 精神 
是 完全 一 致 的 。 和 孔子 说 :未 知 生 , 融 知 死 !" 这 是 一 脉 相 承 的 中 国 
精神 。 后 来 道家 发 展 成 为 道教 ,也 不 过 是 想 长 生 不 死 ,白昼 升 天 而 
已 。 这 种 精神 ,这 个 “ 道 " 字 , 倘 必须 译 为 焚 文 , 则 mara KM BB 
恰当 。marga 这 个 字 的 词根 是 /marg, 与 Vmrg 也 有 一 些 联系 ,意思 
是 "走路 ,走道 ”。 印 度 哲学 宗教 中 , 少 有 marga 这 样 一 个 术语 。 但 
是 用 之 来 翻 中国 的 哲学 术语 “ 道 ”, 却 是 十 分 吻合 的 ,无 懈 可 击 的 。 
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在 这 一 点 上 , 辫 装 是 完全 正确 的 。 

至 于 “ 营 提 ”(bodhi) , 则 完全 是 男 外 一 人 码 事 。 这 个 字 的 词根 是 
~/budh, 意 思 是 “ 觉 , 醒 "。Buddha( 佛 陀 , 佛 ) 这 个 字 也 源 于 ~ budh, 
加 上 过 去 分 词语 尾 ta, 变 成 了 buddha, 意 思 是 “觉悟 了 的 人 ”,“ 觉 
者 ”。~/ budh 的 抽象 名 词 就 是 bodhi ,意思 是 “ 觉 ” ,音译 “菩提 ”。 道 
十 成 英 说 :佛陀 言 党 ” ,不 完全 对 , 改 为 "党 者 ” ,就 完全 正确 了 。 华 
子 说 :… 佛 者 ,党 也 。 犹 言 三 皇 神 五 帝 圣 也 。"9 件 子 不 会 知道 ， 
buddha 和 bodhi 两 个 字 是 同 源 的 。 从 宗教 意义 上 来 看 什么 叫做 
“oe WE? 根据 佛教 最 原始 的 理论 ,所 谓 “ 十 二 因缘 ” ,一 个 人 (或 其 
他 生物 ) 总 是 处 在 生死 流转 中 的 ,只 有 认识 了 这 个 根本 理论 ,认识 
了 无 明 (avidyi) 是 十 二 因缘 之 首 ,他 就 算是 “党 "了 ,算是 得 道 了 ， 
成 佛 了 。 因 此 ,梵文 bodhi 这 个 词 儿 所 草 含 的 意义 ,与 中 国 的 “ 道 ” 
完全 不 同 。 它 要 解决 的 问题 ,不 是 现世 的 ,不 是 眼前 的 ,而 是 来 生 
来 世 无 数 生 死 流转 的 。 

这 是 以 佛教 与 道教 为 代表 的 中 印 宗教 哲学 思想 最 根本 的 分 此 
之 所 在 。 所 以 我 在 上 面 说 ,不 能 等 闲 视 之 。 玄 上 装 与 道士 们 的 争论 ， 
其 重要 意义 也 由 此 可 见 。 

这 一 上 场 至 关 重 要 的 佛 道 之 争 ,以 辫 装 的 胜利 告终 。 我 在 上 面 
曾经 提出 了 两 个 问题 :女装 究竟 翻译 了 《道德 经 》 没 有 ? 如果 已 经 
译 出 , 传 到 印度 去 了 没有 ? 这 里 先 回答 第 一 个 问题 。 上 面 引 用 的 
《 集 古 今 佛 道 论 衡 卷 丙 说 :“ 自 此 众 锋 一 时 潜 退 , 便 译 尽 文 。”《 续 高 
僧 传 》 说 : 既 依 翻 了 ,将 欲 封 勒 。 "可见 玄 柴 确实 已 将 《道德 经 》 译 为 
林 文 。 我 在 上 面 已 经 说 过 ,从 一 些 迹象 来 看 ,《 集 古今 佛 道 论 衡 》 的 
说 法 是 可 靠 的 。 因 此 ,《 佛 祖 统 纪 》 三 九 所 说 的 “ 遂 止 ”",《 含 光 传 ， 
系 》 中 所 说 的 “中 辍 " ,是 靠不住 的 。 第 二 个 问题 后 面 再 来 答复 。 

在 这 一 回合 的 争论 中 , 玄 瞻 算是 胜利 了 。 但 是 , 佛 道 之 争 并 没 
有 因此 而 停止 。 正 文 译 完 ,又 出 现 了 译 不 译 序 的 问题 。 辫 装 不 肯 
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翻译 《老子 河上 公 注 》。 成 英 强 调 说 ,《 老 经 》 很 久 秘 ,没有 序 注 , 无 
法 理解 。 玄 类 却说 : (河上 公 ) 序 实 恢 人 , 同 巫 现 之 淫 哇 ,等 依 兽 之 
浅 术 。 翻译 了 ,会 给 乡 邦 脸 上 抹黑 。 道 士 们 没有 办 法 ,报告 了 朝 中 
HH PHB Jalil ASE, ASSEN RE aS AY ALO ABR 
fe MH ST Aa T — F, ETE Sb UA Clokayata) th IP 28 T , Ai E 
“Fa REE, WR CEN BE) LA AAR”. SST HP ST TARRASA 
SEAL “EAM "7K — LG, RAE MEA T 

RAR CET ie LAE) MPA HAASE, BABI 
的 。 有 人 主张 :该 注 当 出 于 东晋 以 后 ,是 葛 洪 一 系 门徒 所 作 。 有 人 
主张 :此 注 产 生 于 西汉 而 非 东汉 末期 。 从 《 注 ? 的 内 容 来 看 ,与 其 说 
它 出 于 道家 ,组 宁 说 它 出 于 道教 。 道 家 与 道教 应 该 严格 区 别 开 来 。 
后 汉 兴 起 的 道教 ,只 不 过 是 打 着 老 庄 的 旗帜 ,而 教义 则 是 偷 梁 换 
柱 , 换 进 了 许多 后 汉 出 现 的 东西 。 二 者 主要 的 区 别 是 ,道教 十 分 强 
调养 生成 神 ,长 生 不 死 。《 河 上 公 注 ? 正 是 这 样 。 玄 半 称 之 为 " 同 下 
现 之 浮 哇 ,等 禽兽 之 浅 术 ”, 是 完全 合适 的 。 他 之 所 以 坚持 不 翻 这 
个 《 注 》, 是 有 道理 的 。 我 在 上 面 引用 的 《佛祖 统 纪 》 二 九 中 , 支 装 明 
确 说 : 老子 立 义 肤浅 。 他 是 根本 瞧不起 道家 这 一 位 祖师 爷 的 ,得 
FRM ,不 得 不 翻 。 现 在 道士 们 想 硬盘 他 翻 道教 的 (河上 公 
注 》, 他 坚决 不 肯 , 是 在 意料 中 的 。 

AZ IE A IX BAR ,大 体 上 即 如 上 述 。 本 文 翻 了 ， 序 
AAR. BPR OCHOA BAe REE , 则 是 传 去 的 证 明 ， 
我 们 没有 ; 没有 传 去 的 证 明 , 我 们 也 没有 ,目前 只 好 暂时 缺 疑 
了 .2 

现在 顺便 谈 一 谈 《 集 古今 佛 道 论 衡 3 卷 丙 中 玄 装 对 于 印度 佛教 
以 外 的 哲学 宗教 的 评价 问题 。 他 说 ;“ 彼 土 尚道 ” ,就 是 说 ,印度 人 
崇尚 哲学 宗教 。 那 里 的 宗教 信 伯 共 有 九 十 六 家 ,被 称 为 “ 九 十 六 种 
道 ”, 比 如 《分 别 功德 论 》 二 说 :“ 闻 阿 难 于 九 十 六 种 道中 等 智 第 
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一 。”t2( 那 先 比 丘 经 》 中 几 次 提 到 “ 九 十 六 种 道 " 或 “ 九 十 六 种 经 
HH” URAL “LEAR RIE AES, BR WEAR”. Hh 
MERRER”, PEER”. MMAR”, PE SCE Atman, Bal 
芒 。 玄 柴 的 评论 完全 符合 实际 ,足见 他 对 印度 当时 哲学 情况 是 理 
解 的 。 他 说 ,这 九 十 六 家 ,“ 上 极 非 想 , 终 坠 无 间 。”“ 无 间 ”, 栖 文 是 
avici, 就 是 我 们 常 说 的 “ 阿 自 地 狱 "。 辫 装 还 讲 到 :“ 至 如 顺 俗 四 大 
之 术 , 冥 初 六 说 之 宗 。 所谓“ 顺 俗 ”, 焚 文 原文 是 Lokayata, 就 是 我 们 
常 说 的 “ 顺 世 外 道 ”,《 续 高 僧 传 ) 四 《 玄 些 传 ) 用 的 正 是 “ 顺 世 ”二 字 。 
这 是 印度 古代 极为 难得 的 唯物 主义 者 。 所 谓 “ 四 大 ” ,就 是 我 们 常 
说 的 地 、 水 、 火 、 风 。 顺 世 外 道 认为 ,这 四 者 是 构成 宇宙 万 有 的 本 
质 。 所 谓 “ 六 谤 ”, 亦 称 “ 六 句 义 ”, 焚 文 是 sat padartha 《翻译 名 义 
集 》 五 ”上 毗 世 ,此 云 胜 异 论 , 即 六 句 义 。“ 毗 世 ”, 焚 文 是 Vaigesika， 
印度 古代 六 派 哲学 之 一 ,常用 名 词 是 “ 胜 论 "。 

翻 老 为 焚 这 一 段 公 案 , 就 介绍 到 这 里 ,34 


下 面谈 一 谈 《 含 光 传 " 系 》 中 提出 的 根 干 与 枝叶 间 题 。 

这 确 是 一 个 非常 聪明 、 含 义 非常 深刻 的 比喻 。《 系 》 中 用 尼 拘 
律 陀 树 来 作 辟 ,说 明 有 时 候 难 以 区 分 的 情况 。 尼 拘 律 陀 树 , 焚 文 是 
nyagrodha, 尼 拘 律 陀 是 这 个 字 的 音译 。 焚 文 这 个 字 来 源 于 ni-aiic- 
~ rudh 或 V mh, 意 思 是 “向 下 生长 "。 这 个 字 有 许多 不 同 的 汉字 音 
译 , 比 如 , 尼 拘 律 树 、 尼 拘 卢 树 . 尼 拘 卢 陀 \ 尼 拘 律 陀 \. 尼 俱 陀 . 尼 拘 
类 树 ,等 等 。《 经 律 异 相 》 四 一 说 :“ 汝 曾 见 尼 拘 陀 树 戎 机 客 五 百 乘 
车 犹 不 尽 不 "(5X4 法 苑 珠 林 》 三 三 说 :“ 佛 言 :' 汝 见 尼 拘 陀 树 高 几 
VERB? SE: “高 四 五 里 , 岁 下 数 万 角 实 ,其 核 大 如 苏 子 。 "5026 为 什 
么 一 棵 树 竞 能 荫 覆 商人 的 五 百 辆 车 还 有 空地 呢 ? 为 什么 一 棵 树 竞 
能 高 四 五 里 呢 ? 这 是 一 种 什么 样 的 树 呢 ?《 翻 译名 义 集 》 三 解释 
说 :“ 尼 拘 律 陀 ,又 名 尼 拘 卢 陀 。 此 云 无 节 , 又 云 纵 广 。 叶 如 此 方 杭 
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叶 。 其 果 名 多 勒 , 如 五 升 瓶 大 , 食 除 热 痰 。 扩 华 云 : 义 翻 杨柳 ,以 树 
大 子 小 , 似 此 方 杨 柳 , 故 以 翻 之 。《 宋 僧 传 > 之 二 “ 详 之 言 允 也。 请 
以 所 有 , 译 其 所 无 ,如 拘 律 陀 树 , 即 东 夏 杨柳 。 名 虽 不 同 , 树 体 是 
一 o "2 这 个 解释 显然 是 不 正确 的 。 天 下 哪里 会 有 荫蔽 五 百 辆 车 
的 杨柳 呢 ? 正确 的 解释 应 该 从 nyagrodha 的 词根 下 手 。 我 在 上 面 
已 经 说 到 ,此 字 的 词根 意思 是 “向 下 生长 "。 什 么 树 向 下 生长 呢 ? 
只 有 榕树 。 看 过 榕树 的 人 都 知道 ,从 树干 上 长 出 一 些 树 根 , 下 垂 至 
地 ,又 在 地 中 生根 ,然后 长 成 一 棵 树 ,又 在 自己 的 于 上 长 出 细 根 ,下 
垂 至 地 ,如 此 循环 往复 ,一 棵 榕树 能 长 出 成 百 上 千 棵 榕树 ,甚至 让 
人 措 不 清 究 竞 哪 一 棵 树 是 初 原 的 树 , 哪 一 些 树 是 派生 的 树 。 只 有 
这 样 生 长 的 榕树 ,才能 在 一 棵 树 下 荫 覆 五 百 辆 车 而 有 余 。 在 榕树 
这 里 , 根 干 与 校 叶 互 为 因果 , 难 解难 分 。 用 这 样 的 榕树 来 比喻 作为 
根 干 的 印度 佛法 与 作为 枝叶 的 东 夏 佛法 之 间 互 为 因果 的 关系 , 难 
志 不 是 一 个 非常 聪明 含义 又 非常 深刻 的 比喻 吗 ? 


现在 谈 《 含 光 传 : 系 ) 中 提出 来 的 秦 人 或 东 人 与 西域 之 人 (印度 
人 ) 的 区 别 间 题 。 

这 是 一 个 异常 深刻 .异常 耐人寻味 的 问题 。 我 们 不 是 也 关心 
中 国人 同 印度 人 的 思维 方式 ,心理 状态 等 的 区 别 究竟 何在 的 问题 
吗 ?《 含 光 传 . 系 ?对 于 这 个 问题 提出 了 下 面 的 意见 :“ 盖 东 人 之 人 敏 
利 ,何以 知 耶 ? 秦 人 好 略 , 验 其 言 少 而 解 多 也 。 西 域 之 人 淳朴 , 何 
AE? KEE ,证 其 言 重 而 后 悟 也 。 由 是 观 之 ,西域 之 人 利 在 
乎 念 性 , 东 人 利 在 乎 解 性 也 。” 这 一 段 话 的 意思 就 是 说 ,中 国人 敏 
利 , 言 少 而 解 多 ;印度 人 淳朴 而 好 繁 。 最 早 的 佛经 ,连篇 累 生 , 动 辆 
数 十 万 其 至 数 百 万 言 ,同样 的 话 能 一 字 不 移 地 一 再 重复 ,因此 说 
“请 重 ”"。 这 个 意见 是 完全 符合 实际 的 。 就 拿 巴 利文 佛 典 来 说 吧 ， 
同样 的 词句 ,一 字 不 动 , 换 一 个 地 方 又 重复 一 遍 , 而 且 重 复 之 中 套 
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重复 。 因 此 英国 刊行 巴 利文 佛 典 不 得 不 删 去 重复 之 处 ,加 以 注 明 ， 
节省 了 大 量 的 篇 幅 。 我 猜想 , 佛 典 产生 在 发 明文 字 之 前 , 师 徒 口 耳 
相传 ,为 了 加 强 记 忆 , 才 采用 了 重复 的 办 法 ,否则 实在 难以 理解 。 

我 觉得 ,在 上 引 的 一 段 话 里 ,最 关键 的 提 法 是 “ 念 性 ”与 “ 解 性 ” 
两 个 词 儿 。 什 么 叫 “ 念 性 " 呢 ?“ 念 ”的 含义 是 什么 呢 ?” 在 佛 典 中 有 
不 少 地 方 出 现 “ 念 "或 “ 忆 念 "这样 的 字眼 ,比如 “ 忆 念 弥陀 佛 ”、“ 忆 
THE” REBRE ER” ERK ER, ANR FEAF 
文 ,词根 是 /smr, 由 此 派生 出 来 的 抽象 名 词 是 smrti。 与 之 相当 的 
巴 利文 是 sarati 和 sati。 一 般 的 用 法 其 含义 是 “ 念 "“ 忆 念 ”"。 但 作 
为 宗教 哲学 术语 ,smrti, 有 特殊 的 含义 。 指 的 是 “全 部 的 神圣 传 
统 ,或 者 "凡人 老师 所 忆 念 的 ,包括 六 了 映 陀 分 支 、 传 承 经 和 家 庭 
经 《 摩 奴 法 论 》 两 大 史诗 、 往 世 书 、 伦 理论 等 等 。 常 用 的 译 法 是 
“传承 ”。 与 之 相对 的 是 smuti, 指 的 是 仙人 们 直接 听 到 的 ,比如 《 喘 
陀 》 等 ,只 能 口传 耳 听 ,不 许 写成 文字 。 常 用 的 译 法 是 “天 启 ”"。 这 
样 一 来 ,所 谓 “ 念 "就 与 “传承 ”联系 在 一 起 了 , 它 表示 固守 传承 的 东 
西 ,有 点 固步自封 ,墨守成规 的 意味 。 而 中 国人 则 是 “ 解 性 ”, 所谓 
“ 解 ” 就 是 “理解 “解释 ”, 有 点 探索 、 钻 研 的 意味 ,不 宥 于 常规 ,不 
国 守 传承 的 东西 。《 含 光 传 " 系 》 的 作者 就 是 这 样 来 说 明 中 印 两 方 
思维 方式 ,心理 状态 等 的 不 同 之 处 的 。028] 

《 系 》 在 下 面 举 出 了 说 明 这 种 情况 的 两 个 例子 :一 个 是 隋 朝 的 
智 显 ,一 个 是 唐 代 的 玄 瞧 。 两 个 都 是 变 枝叶 为 根 于 的 中 国 高 僧 。 





先 谈 智 额 ,所 谓 智 者 大 师 。 

《 系 ? 对 智 额 的 提 法 是 “无 相 空 教 出 乎 龙 树 ,智者 演 之 , 令 西域 
CANS” 。 所 谓 “ 无 相 空 教 " 指 的 是 我 们 平常 所 说 的 “大 乘 空 宗 ”。 
《 系 》 的 这 几 名 话 是 完全 准确 的 。 但 是 ,如 果 同 下 面 的 关于 玄 装 的 
儿 句 话 联 系 起 来 ,就 易 出 问题 。 这 件 事 这 里 先 不 谈 。 我 认为 ,最 好 
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先 把 印度 佛教 大 乘 空 宗 与 有 宗 的 轮 廊 大 体 勾勒 一 下 ;否则 我 们 就 
无 法 真正 了 解 智 显 ,也 无 法 真正 了 解 玄 此 ,更 无 法 了 解 二 位 高 僧 的 
传承 关系 。 
印度 佛教 在 发 展 过 程 中 , 先 小 乘 ,后 大 乘 。 原 始 大 乘 的 起 源 可 

能 始 于 公元 前 二 世纪 。 到 了 公元 一 二 世纪 以 后 ,古典 大 乘 开 始 出 
现 。 后 来 逐渐 形成 了 两 大 宗派 : 空 宗 和 有 宗 。 一 般 的 说 法 是 ,属于 
空 宗 的 中 观 派 (madhyamika) 创 始 人 是 龙 树 (Nagarjuna, 约 公元 150 一 
250 年 ) ,他 的 继承 人 是 提婆 (Deva, 约 170—270 年 ), 一 直 传 下 来 ， 
还 有 很 多 一 代 传 一 代 的 继承 衣钵 者 ,不 必 细 述 。 属 于 有 宗 的 瑜伽 
行 派 (yogicira) 的 创始 人 是 弥勒 (Maitreya-natha, 约 350—430 年 )。 
关于 这 个 人 ,因为 同 著 名 的 弥勒 佛 或 弥勒 昔 萨 同名 ,所 以 产生 了 一 
些 混乱 。 这 是 不 是 一 个 历史 人 物 ” 学 者 们 中 意见 有 分 歧 。 一 般 的 
看 法 (我 也 是 这 个 看 法 ) 是 ,他 是 一 个 历史 人 物 , 只 是 取 的 名 字 与 弥 
勒 佛 相 混 而 已 。 这 一 派 的 创始 人 传 无 著 (Asanga, 约 395—470 Œ) 
AM tH 3% (Vasubandhu 约 400—480 年 ) ,一 代 一 代 传 下 去 。 一 直 传 到 
戒 贤 .《 唐 大 荐 福 夺 故 寺 主 翻 经 大 德 法 藏 和 尚 传 》 说 ;近代 天 全 有 
二 大 论 师 ,一 名 式 贤 ,二 称 吞 光 。 贤 则 远 承 莹 氏 ( 羡 林 按 ; 即 弥 勒 )， 
EM EMA MERE SrtA RLS EAE RN 

一 个 空 宗 ,一 个 有 宗 , 从 字面 上 来 看 ,好 像 是 根本 对 立 的 ,根本 
矛盾 的 。 但 是 ,实际 上 并 不 完全 是 这 个 样子 。 我 们 先 看 一 看 什么 
叫 “ 空 ”"。《 佛 祖 统 纪 2 六 : 


二 祖 北齐 尊 者 臣 文 …… 师 又 因 读 《 中 论 站 相克 们 论 》, 至 《四 
谤 品 伪 ) 云 :“ 因 缘 所 生 法 ,我 说 即 是 空 ; 亦 名 为 假名 , 亦 名 中 道 
义 。” 属 然 大悟 , 顿 了 诸 法 无 非 因缘 所 生 ; 而 此 因 绿 ,有 不 定 有 ， 
RRR RRR AH yO) 


佛教 的 倒流 427 





意思 是 说 ,一 切 东西 ( 诸 法 ) 无 非 是 由 于 众多 关系 (因缘 ) 凌 集 在 一 
起 而 产生 出 来 的 。 只 有 关系 ,没有 物质 性 的 东西 存在 。 空 宗 是 这 
样 主张 的 。 所 谓 有 宗 , 也 并 不 承认 所 有 的 东西 ,包括 物质 性 的 , 即 
所 谓 “ 诸 法 "都 是 真实 存在 的 ,都 是 真 “ 有 ”的 。 他 们 着 重 保护 的 是 
“真如 佛 性 ”等 等 ,坚持 “真如 ”、“ 佛 性 ”是 真 “ 有" 的, 真 存在 的 。 空 
宗 和 有 宗 的 根本 区 别 ,就 在 这 里 。 

交待 完了 空 有 关系 ,现在 再 谈 智 额 。 

智者 大 师 是 中 国 佛教 史上 最 著名 的 高 僧 之 一 ,在 佛 典 中 有 大 
量 关于 他 的 记载 ,给 他 立 了 不 知道 有 多 少 传 。30 我 在 这 里 不 想 谈 
他 的 生平 ,请 读者 自行 参阅 。 他 的 思想 和 理论 ,我 在 这 里 也 不 想 去 
谈 , 那 样 要 费 很 多 篇 幅 。 我 想 集中 谈 一 谈 , 智 额 是 如 何 “ 演 ” 龙 树 的 
无 相 空 教 的 ,“ 演 ”, 我 理解 约略 等 于 “发 展 ” 的 意思 ,这 个 问题 弄 清 
楚 了 ,智者 的 理论 如 何 ,为 何 “ 倒 流 ” 回 印度 的 问题 ,也 就 迎刃而解 
了 。 

我 先 抄 一 段 材料 。《 佛 祖 统 纪 》 六 《四 祖 天 台 智 者 传 》 后 面 有 一 
段 话 ; 


义 神智 日 : 吾 祖 出 世 , 虽 说 诸 经 ,而 本 怀 得 畅 , 唯 在 《法 
华 》。 自 阿 难 结集 之 后 ,天 亲 作 论 , 虽 日 通 经 , 然 但 约 文 申 义 ， 
举 其 大 略 而 已 。 至 于 斯 经 大 事 ALA WHTRA, BF 
TAF, AG ERA RS PE, EREK, RU 
A, ARLE, REY SG MRLE WVEXBAR OBA 
名 ,而 又 能 以 十 章 宣 演 明 净 法 门 , 于 是 解 行 俱 陈 , 义 观 兼 举 ,可 
谓 行 人 之 心 镜 , 巨 夜 之 明灯 。 虽 天 等 大 论 , 尚 非 其 类 , 岂 震 号 
人 师 , 所 能 足 及 云云 。 又 设 问 日 :《 辅 行 )32 引 九 师 相 承 , 谓 北 
齐 以 前 , 非 今 所 承 。 生 北齐 既 用 觉 心 重 观 三 昧 , 今 此 何故 斥 于 
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WR PERE, BAERS PIM? 答 : 妙 玄 开 演 《 法 
华 》 十 妙 , 尚 云 莫 以 中 论 相 比 。 又 云 : 天 笠 大 论 , 尚 非 其 类 。 盖 
智者 用 如 来 之 意 , 明 《 法 华 》 之 妙 , 故 龙 树 、 北 齐 亦 所 不 及 。 老 
无 生 宗 虽 三 观 行 门 , 其 实 祖 龙 树 , 宗 北齐 , 舍 南 天 ,师资 相 承 ， 
究 如 宿 契 云云 。 又 日 :天 台所 谈 三 说 三 观 , 出 乎 《 仁 王 》 及 《4 现 
BA) =P aR KFORA a) PAX SUCRE) 
骨 , 以 《 智 论 ) 为 指南 云云 。 

赞 日 :会 天 人 台 之 学 而 欲 识 佛 法 意 者 ,未 足 与 议 也 。 故 自 夫 
FARE, AWARI EES, EMEX, AZER, yH 
贤 ,已 演 法 华 , 立 言 尖 教 。 一 音 四 相 之 说 ,四 时 六 宗之 谈 , 众 制 
Her AAS , 南 三 北 七 , 竞 化 当时 。 犹 夫 桶 散 小 王 亡 自尊 
Stes EES Pe mt, LET? oo È 
惟 我 智者 大 禅师 ,天 纵 之 圣 , 备 诸 功德 ,以 为 缴 承 祖父 三 观 之 
绪 , 未 遂 光 大 ,于 是 约 《 法 华 ? 悟 门 ,说 止 观 大 道 , 立 经 陈 纪 , 为 
万 世 法 。 至 于 盛 破 光 宅 , 则 余 者 望 风 ; 遍 难 四 宗 , 则 他 骨 失 据 ， 
宣布 至 化 , 坐 致 太平 , 非 夫 间 生 圣人 ,其 熟 能 为 此 大 业者 哉 。 
然则 欲 识 佛法 意 者 ,其 唯 天 台 之 学 平 !1933， 


上 面 的 两 段 话 , 内 容 还 是 颇 为 清楚 的 。 有 几 个 地 方 需要 解释 一 下 。 
“RRR” CER RIAM): A N BIA i GRIE E NAK 
罪 方便 。 兄 云 : 汝 舌 能 善 以 ( 巧 ) 毁 谤 大 乘 。 涩 若 欲 灭 此 罪 , 当 善 以 
解说 大 乘 。 阿 僧 加 (无 若 ) 法 师 焉 发 后 ,天 亲 方 造 大乘 论 ,解释 诸 大 
RA: (E) CBSE) GEE) CREE) CERE) CHE BB) "OUR 
URR” ERER BABE): DRMA, EB HRA BU) BA: 
昔日 灵山 同 听 《 法 华 》, 宿 缘 所 追 , 今 复 来 侨 。 ”55 这 个 说 法 多 次 
见于 佛 典 ,比如 《佛祖 统 纪 ) 六 "9 等 等 。“ 大 苏 证 悟 ”",《 隋 天 台 智 者 
大 师 别 传 》>:“ 普 在 周 室 , 预 知 佛法 当 祸 , 故 背 游 南 , 意 期 衡 后, 以 希 
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栖 通 , 权 止 光州 大 苏 山 , 先 病 遥 餐 风 德 ,如 饭 渴 侨 "4371 《佛祖 统 纪 》 
六 《 慧 思 传 》 六 年 ( 按 指 北齐 天 保 六 年 ,公元 555 年 ) ,于 光州 大 苏 
LE BE a AF 。”[38] 

从 整 段 的 内 容 上 来 看 ,智者 大 师 用 力 最 勤 ,弘扬 最 力 的 是 大 乘 
空 宗 的 宝典 《法 华 经 》, 所 谓 “ 本 怀 得 畅 , 唯 在 《法 华 )”。 这 一 点 在 所 
有 与 他 有 关 的 佛 典 中 都 可 以 得 到 证 明 , 文 繁 不 一 一 列举 。 本 来 天 
台 宗 就 以 《法 华 ) 为 宝典 。 东 土 二 祖 茵 文 远 承 龙 树 ,( 沪 弘扬 《法 
华 ?。 三 祖 慧 思 也 是 念念不忘 (法 华 》。 这 是 天 台 宗 的 宗 风 ,智者 忠 
诚 地 继承 了 下 来 。 

但 是 ,智者 却 决 非 固步自封 地 来 继承 ,而 是 在 许多 方面 都 有 了 
新 的 发 展 ,有 了 新 的 建树 。 这 一 部 极其 重要 的 经 典 , 在 印度 已 经 是 
“WRR” EIREANN, EE ERAKAR, RIE”, EE 
己 心 , 莫 知 正义 ”。 智 者 除了 宣讲 此 经 以 外 ,还 亲手 撰写 著作 ,如 
《妙法 莲 华 经 玄 义 》(Q@ 1716)《 妙 法 莲 华 经 文句 》)(Q@ 1718) 等 ,可 
见 他 对 此 经 用 心 之 专 和 用 力 之 勤 。 佛 典 传说 ,他 “灵山 亲 承 ”, 也 就 
是 说 ,他 亲 耳 聆听 如 来 佛 讲授 《法 华 》, 直 接受 到 了 佛祖 的 启 悟 ,他 
对 此 经 研究 的 成 就 非 同 小 可 ,人 过 异 前 人 。 这 当然 不 是 历史 事实 ,只 
是 一 种 神话 传说 。 但 是 ,即使 是 宗教 神话 ,也 能 反映 一 些 事实 。 这 
里 反映 的 是 ,智者 对 《法 华 ) 的 研究 ,他 “ 演 《 法 华 》, 确 有 过 人 之 处 。 
他 是 “用 如 来 之 意 , 明 《 法 华 》 之 妙 ”。 他 阐释 其 他 经 典 , 也 是 “以 《法 
华 ) 为 宗 骨 ”。 他 是 一 个 研究 《法 华 经 ) 的 集大成 者 ,“ 故 龙 树 .北齐 ， 
亦 所 不 及 ”"。 因 此 ,印度 方面 也 必须 向 智者 请 教 , 这 样 一 来 , 《法 
华 经 ) 为 骨干 的 ,出 乎 龙 树 的 大 乘 无 相 空 教 , 传 到 了 中 国 ,又 “倒流 ” 
回 印 度 , 充 分 表现 了 “ 东 人 利 在 乎 解 性 ”的 惊人 现象 。 

对 于 印度 与 智 额 的 关系 ,中 国 佛 典 有 一 些 暗 示 , 比 如 《 神 僧 传 》 
五 《知客 传说 ;“( 智 蜂 ) 又 患 身心 烦 痛 , 如 被 火烧 。 又 见 亡 列 二 亲 ， 
顶头 膝 上 , 陈 苦 求 训 。 额 又 依 止 法 忍 ,不 动 如 山 , 故 使 强 弱 两 缘 所 
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REK, QAP SMES ES AH. BERS 
KY, AN JRA mE. ARTE RET F, AELA, F 
擎 香炉 Boat = I Ay KOO eS BG OT AES a 
Xo 

ATEK ER”, waaa g AD 


下 面 再 谈 玄 装 。 

首先 提出 一 个 问题 .《 含 光 传 : 系 》 中 说 :“ 如 中 道教 生平 弥勒 ， 
慈恩 解 之 , 疑 西域 之 罕 及 。” 这 个 “中 道教 "是 什么 意思 呢 ? 我 在 上 
面 曾 引用 过 宗 奉 空 宗 的 天 台 宗 慧 文 的 话 ,他 使 用 了 “中 道义 "和 * 中 
道 ” 这 样 的 词 儿 。 现 在 要 问 , 中 道教 ( 亦 称 中 道 宗 ) 和 中 道中 观 .中 
道行 、 中 道观 、 中 观 论 .中 道义 等 等 ,表面 上 很 相似 甚至 相同 ,是 不 
是 一 个 意思 呢 ? 回答 是 :它们 不 是 一 个 意思 。 我 在 上 面 引 用 的 臣 
文 的 原文 是 ; “因缘 所 生 法 ,我 说 即 是 空 ; 亦 名 为 假名 , 亦 名 中 道 
义 。” 可 见 空 就 是 “中 道义 ”。 引 文 下 面 还 有 “ 空 有 不 二 ,是 为 中 道 ” 
这 样 的 话 。“ 中 道义 "和 “中 道 ”, 是 空 宗 的 重要 术语 。 而 “中 道教 ” 
(也 称 “ 中 道 ”, 这 个 “中 道 " 空 宗 也 使 用 ,二 者 容易 混淆 ) 则 是 有 宗 的 
术语 。 根 据 法 相 宗 ( 有 宗 ) 的 重要 经 典 之 一 《 解 深 密 经 》 三 时 判 教 的 
说 法 ;“ 初 时 ,为 小 乘 说 有 教 , 明 人 空 ,五 蕴 空 ,未 显 法 空 ,很 不 彻底 ; 
第 二 时 ,大乘 空 宗 所 依 之 《般若 经 》, 然 是 有 上 ,有 容 , 未 为 了 义 ; 第 
三 时 ,有 宗 , 说 非 有 非 空 ,中 道教 。"(42 这 里 说 得 非常 清楚 ,“ 中 道 
教 " 属 于 有 宗 。《 含 光 传 : 系 》 中 所 说 的 与 此 完全 符合 。 根 据 我 现在 
的 理解 , 空 宗 的 “中 道 "“ 中 观 ” 等 等 一 系列 的 名 词 , 主 要 是 用 否定 
的 方式 ( 八 不 等 等 ) 来 否定 我 们 的 一 切 主观 认识 ,和 否定 整个 客观 世 
界 , 所 以 叫 “ 空 ”。 而 法 相 宗 的 “中 道教 " 却 是 在 说 空 的 同时 ,还 保留 
了 一 些 对 佛教 来 说 是 至 关 重 要 的 东西 ,如 果 把 这 些 东西 也 否定 掉 ， 
佛教 就 将 陷 人 和 危机。 因此 ,在 法 相 有 宗 根 中 ,般若 空 宗 的 学 说 只 是 
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佛教 宗 义 的 低级 阶段 ,只 有 法 相 宗 才 代表 佛教 的 最 高 真理 。 

这 个 问题 解决 了 ,我 现在 来 谈 玄 类 是 怎样 把 弥勒 所 倡导 的 “中 
道教 来 解 之 从 而 导致 疑 西域 之 罕 及 的 ,也 就 是 说 ， 倒 流 " 是 
在 玄 上 身上 怎样 体现 的 。 这 里 用 的 这 个 " 解 " 字 非常 值得 注意 。 我 
认为 ,这 个 “ 解 " 字 同 “ 解 性 ”的 “ 解 ”, 是 同一 个 意思 ,是 “理解 ”的 
“SE” 分解" 的 “ 解 "。 是 同 印度 人 的 “ 念 性 "的 “ 念 ” 对 立 的 ， 

把 智 喷 和 玄 燃 比较 一 下 ,这 二 位 高 僧 的 “倒流 ”的 情况 有 点 不 
一 样 。 智 里 根本 没有 到 过 印度 ,他 "* 演 " 龙 树 的 无 相 空 教 是 在 中 国 。 
他 在 中 国 “ 资 出 了 成 绩 ,然后 受到 印度 人 的 仰慕 ,倒流 回 了 来 源 地 
印度 。 而 辫 装 则 不 同 。 他 回国 后 创立 的 法 相 宗 ,根据 一 般 学 者 的 
意见 ,是 完全 忠实 地 、 亦 步 亦 趋 地 保留 印度 传统 的 ,是 中 国 佛教 宗 
派 中 最 忠实 于 印度 原型 的 ,最 少 中 国 成 份 的 宗派 。 有 人 甚至 认为 ， 
它 的 寿命 之 所 以 最 短 ,原因 亦 即 在 此 。 那 么 , 玄 装 难道 说 没有 “ 解 ” 
中 道教 吗 ” 当然 不 是 。 我 个 人 觉得 , 玄 装 在 印度 时 已 经 “ 解 " 了 中 
道教 。 他 在 印度 留学 期 间 , 从 师 戒 贤 ,而 戒 贤 则 继承 了 瑜伽 行 考 有 
宗 的 宗 风 ,所 以 玄 灶 也 终生 宗 信 有 宗 。 在 他 在 印度 的 活动 中 ,他 曾 
撰写 过 两 部 梵文 著作 。 我 现在 根据 (大 慈恩 寺 三 藏 法 师 传 》《 续 高 
僧 传 3 四 《 辫 装 传 ) 等 书 , 把 有 关 资 料 条 列 如 下 . 

(x RUE): 


时 戒 贤 论 师 遗 法 师 为 众 讲 《 报 大乘 论 》《 唯 识 决 择 论 》。 
时 大 德 师 子 光 先 为 众 讲 《 中 》《 百 论 》, 述 其 旨 破 瑜 佑 义 。 法 师 
妙 困 《 中 》《 百 》, 又 善 瑜 佑 ,以 为 圣人 立 教 ,各 随 一 意 ,不 相 违 
妇 。 惑 者 不 能 会 通 , 谓 为 冬 反 。 此 万 失 在 传人 , 岂 关 于 法 也 。 
BRAR BEL RPE, HERSEK, HRMS 
Wo HJR UAC) CH DIG BERIT BTA, TE RL E E 
KARE MPH He BE, LGR) RAB a 
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ALORS ERR, HEUTE, RM AMAR, 
言 不 相 违 普 , 乃 著 《会 宗 论 ) 三 千 颁 。 论 成 呈 戒 贤 及 大 众 EF 
称 着 ,并 共 宣 行 .9 


同样 一 件 事 《 续 高 僧 传 > 也 有 记载 : 


初 那 烂 陀 寺 大 德 师 子 光 等 , 立 《中 少 《 百 》 论 宗 , 破 瑜伽 等 
Xo RA: BAGH , 终 不 相 违 ;但 学 者 有 向 背 耳 。 因 造 《会 宗 
YE FH, VE mR, BARE OM 


这 一 段 记载 比较 得。 两 段 可 以 互相 补 序 。 这 是 两 段 非常 重要 的 记 
载 , 从 中 可 以 看 出 玄 具 对 瑜伽 行 派 的 贡献 。 那 烂 陀 寺 的 师 子 光 用 
空 宗 的 4 中 论 》?《 百 论 ? 的 理论 来 破 有 宗 的 瑜伽 义 。 玄 类 既 通 《中 少 、 
《 百 》 ,又 通 瑜伽 。 他 认为 这 两 派 都 是 圣人" 所作， 不 相 违 妨 ”。 他 
会 了 二 者 ,争取 到 了 许多 信徒 。 这 是 他 同 是 子 光 斗 争 的 第 一 回合 。 
第 二 回合 是 关于 三 性 论 的 。 三 性 论 是 瑜伽 犹 的 基本 教义 之 一 。 所 
谓 三 性 是 指 : 

遍 计 所 执 性 ,是 一 种 虚 妥 的 实在 ; 

依 他 起 性 ,是 一 种 相对 的 实在 ; 

圆 成 实 性 ,是 一 种 绝对 的 实在 。 
瑜伽 派 认为 ,对 有 或 存在 的 认识 有 三 个 次 第 ,或 三 个 阶段 ,或 三 种 
境界 。 上 面 说 的 三 性 ,就 依次 代表 这 三 个 次 第 ,是 逐渐 问 融 深 发 展 
的 三 个 次 第 ,瑜伽 派 后 起 的 大 师 陈 那 ,用 一 个 生动 的 比喻 来 曾 释 这 
ZPE: ANAT SB TRAE RAA S , AA ee SE RE; PHT A 
看 IZA ER). WSR, ea TT TTA 2 A A, SEAR 
fbi: DAR BUS A eR Hl, EARR MI AEC) CADE R , Bee 
计 所 执 。 他 不 谈 依 他 起 和 圆 成 实 。 这 是 完全 可 以 理解 的 。 师 子 光 


佛教 的 倒流 433 





是 想 破 有 宗 瑜 件 派 的 中 道教 。 这 是 辫 装 决 不 允许 的 。 如 果 把 这 三 
性 说 同 《 解 深 密 经 》 的 三 时 判 教 说 相 比 , 则 情况 更 易 理解 ,更 为 明 
了 。 初 时 约略 相当 于 遍 计 所 执 ,二 时 相当 于 依 他 起 ,三 时 相当 于 圆 
成 实 , 第 三 时 的 中 道教 是 瑜伽 派 理 论 的 基础 。 师 子 光 所 代表 的 般 
者 空 宗 , 属 于 第 二 时 , 尚 是 低级 阶段 。 由 此 可 见 , 玄 柴 并 不 是 完全 
想 “ 破 " 空 守 ,对 于 空 宗 他 也 是 同意 的 ,只 不 过 认为 它 还 处 于 低级 阶 
段 而 已 。 他 所 著 《 会 宗 论 ) 没 有 流传 下 来 。 但 是 从 种 种 迹象 来 看 ， 
内 容 大 概 就 是 《4 解 深 密 经 的 三 时 判 教 , 是 想 调和 空 有 的 。 
这 是 艾 类 在 印度 留学 时 对 印度 大 乘 教义 发 展 的 一 个 贡献 。 


下 面谈 辫 装 的 第 二 个 贡献 :《 制 恶 见 论 》。 
仍然 先 条 列 资料 : 
《慈恩 传 ) 四 : 


时 法 师 和 欲 往 乌 蔡 , 乃 访 得 小 乘 所 制 《 破 大 乘 义 了》 七 百 颁 者 。 
AMTEAR, MREZE KAREL? ZE: 
BA. KMRKAHH, RA: ROAR, ZAHM? 法 
师 日 :此 是 他 宗 , 我 未 曾 见 。 汝 但 说 无 苗 。 彼 日 : 若 然 ,请 至 夜 
中 。 鸡 外 人 闻 从 奴 学 法 , 污 尊 名 称 。 于 是 至 夜 屏 去 诸 人 , 令 讲 
一 这 , 备 得 其 引 。 谨 寻 其 齐 节 , 申 大 乘 义 破 之 ,为 一 千 六 百 倾 ， 
ZAKRE LBD). HERE, RETEA, ATZE, H: 
VA DE FH, FIAT Te 20) 


(25 a 112) WC KARE): 


先 有 南 印 度 王 灌顶 师 , 名 般若 牧 多 ,明正 量 部 , 造 《 破 大 乘 
论 七 百 颁 。 时 戒 日 王 讨伐 至 鸟 茶 国 。 诸 小 乘 师 保重 此 论 , 以 
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用 上 王 。 请 与 大 乘 师 决胜 。 王 作 书 与 那 烂 陀 夺 :可 差 四 僧 善 
大 小 内 外 者 TEER WHR. RAUH. EK J 
子 光 及 糯 为 四 应 命 。 将 往 未 发 间 , 有 顺 世 外 道 来 求 论 难 。 书 
WAX ATS: BABS Haw. RIB KAAD 
A, SER CADE EER, WOR) RAM BHR? k 
WAT ARAR REPKE: HAF AARP, RARE 
HATA. BOR, RRA AW E(B). e M 
KAAR) A. RTR. EFRA, ERB, SRB 
对 。 何 得 同 耻 ? LFE, EERE BRAK HERES 
eR Mee], HBR. RARE AKEN HE: 
RAS FEM, BRE, WHEE, ASHER BE 
EE KER LHW. FEES CAB. HARK 
BA KASS A? 上 日 :和 后 义 曾 闻 , 特 解 其 趣 。 即 令 说 
之 , 备 通 其 要 。 便 指 纤 芥 , 申 大 乘 义 破 之 ,名 《 制 恶 见 论 》, 千 六 
百 颁 。 以 呈 戒 贤 等 师 。 威 日 ;斯 论 穷 天 下 之 总 害 也 , 何 敌 当 
zy 


EPA ER SDC, AAAS HATA], R5 CRA BE) at, A RS BL Ze 
看 起 来 ,二 者 就 似乎 有 点 不 同 了 。 这 里 面 讲 了 玄 装 在 印度 的 两 场 
辩论 ,也 可 以 说 是 两 场 斗争 。 一 场 是 同 小 乘 正 量 部 的 论争 。 正 量 
部 是 在 小 乘 部 派 第 二 次 分 裂 时 从 说 一 切 有 部 演化 出 来 的 一 个 部 
派 ,理论 中 颇 有 一 些 唯物 的 因素 。 它 同 大 乘 的 斗争 是 可 以 理解 的 。 
这 一 场 论 争 ,可 以 说 是 佛教 内 部 大 小 乘 之 间 矛 盾 的 表现 。 另 一 场 
斗争 是 佛教 大 乘 同 顺 世 外 道 之 间 的 斗争 。 顺 世 外 道 ,我 在 上 面 已 
经 谈 到 过 。 他 们 是 印度 古代 仅 有 的 一 个 唯物 论 的 宗派 。 他 们 主张 
万 物 根源 是 四 大 .地 水 、 火 、 风 。 引 文中 “ 彼 计 四 大 为 人 物 因 ”, 就 
是 这 个 意思 。 四 大 都 是 物质 的 东西 ,与 佛教 大 乘 的 空当 然 是 格格 
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不 入 的 。 芯 上 类 根据 大 乘 的 义理 ,在 辩论 中 折 伏 了 这 一 个 外 道 ,并 且 
以 宽 安 大 度 的 态度 ,不 让 他 受到 侮辱 ,更 没有 砍 他 的 脑袋 。 玄 此 此 
举 , 大 大 地 挽回 当时 最 高 学 府 那 烂 陀 寺 的 面子 ,可 以 说 是 立 了 一 大 
Bh) 另外 玄 柴 还 写 了 一 篇 三 身 论 》 三 百 颂 ,内 容 不 详 。9) 

我 在 上 面 讲 了 玄 具 在 印度 的 三 件 事 :调和 空 有 、 摧 破 小 乘 正 量 
部 的 理论 , 斗 败 顺 世 外 道 。 显 而 易 见 ,这 三 件 事 都 有 重要 的 意义 ， 
是 冬 类 对 印度 佛教 的 贡献 。 因 此 ,人 含 光 传 : 系 ? 才 说 :… 疑 西域 之 罕 


我 在 这 里 顺便 讲 一 讲 也 与 玄 半 有 关 的 《大乘 起 信 论 》 的 真 伪 问 
题 。 这 是 一 部 有 很 大 争论 的 书 。 焚 文 原本 据说 出 自 马 鸭 蔚 萨 之 
手 。 汉 闯 《 大 藏 经 》 中 保留 着 两 个 译本 :一 个 出 自 真 详 三 藏 之 手 , 一 
卷 ; 万 一 个 本 子 的 译 者 是 唐 代 的 实 叉 难 陀 ; 均 见 因 32。 中 外 学 者 
间 对 此 书 的 真 伪 问题 有 两 派 截然 不 同 的 意见 ,一派 认 为 真是 马 鸣 
所 作 ,一 派 认 为 是 中 国 扎 述 。 为 此 问题 ,在 1919 至 1920 年 间 ,日 
本 学 术 界 展开 了 激烈 的 论战 。 认 为 此 书 为 中 国 扎 述 派 的 代表 人 物 
为 松本 文 三 郎 BHAT .村 上 专 精 等 。 反 对 派 认 为 此 书 确 为 马 哆 
所 作 , 代 表 人 物 为 常 盘 大 定 、 羽 溪 了 谤 等 。 论 争 著作 有 的 极 长 , 比 
如 望月 信 训 所 著 《 人 大乘 起 信 论 ) 之 研究 》, 况 长 达 五 十 万 言 以 上 ,可 
见 其 用 力 之 勤 。 我 在 这 里 无 法 详细 介绍 ,请 参阅 梁启超 《大 乘 起 信 
CAEP, 

中 国学 者 对 于 《大 乘 起 信 论 》 的 真 伪 问题 也 展开 了 热烈 的 讨 
论 。 梁 局 超 赞成 松本 、 望 月 和 村 上 三 人 的 意见 , 想 写 一 本 规模 极 大 
的 著作 , 似 未 成 书 。 男 一 位 国学 大 师 章太炎 ,与 任 公 意 见 正 相 反 。 
他 在 《大乘 起 信 论 辨 》 中 写 道 : 


真 请 既 历 梁 陈 二 代 , 梁 时 所 译 或 为 陈 录 所 遗 , 故 《法 经 》 因 
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之 致 惑 。 今 据 长 房 所 证 ,足以 破 斯 疑 矣 。 其 后 实 又 难 陀 复 有 
新 译 , 则 本 论 非 伪 ,又 可 证 知 。 盖 马 鸭 久居 西北 , 晚 岁 著 书 ,或 
未 及 流传 中 印 。 惟 《庄严 论 经 》《 佛 所 行 赞 》, 文 体 流 美 , 近 于 
诗歌 , 宜 其 遍 行 五 等 。《 起 信 论 》 立 如 来 碱 义 , 既 精深 非 诗歌 
比 。 又 迎 湿 弥 罗 之 地 , 世 为 上 坐 所 居 ……… 则 马 鸣 之 《起 信 论 ) 
REY, wth, OY 


其 他 中 国学 者 的 意见 ,从 略 。 
《起 信 论 ;的 真 伪 问题 ,就 谈 这 样 多 。 我 感 兴趣 的 ,不 是 此 书 的 
真 伪 ,而 是 玄 灶 曾 译 此 书 为 焚 文 这 一 件 事 。《 佛 祖 统 纪 》 二 九 : 


《起 信 论 》 虽 出 蕊 鸣 , 久 而 无 传 。 师 译 唐 为 林 , 伯 流 布 五 
天 , 复 闻 要 道 , 师 之 功 也 。f52] 


《 续 高 僧 传 玄关 传 ) 四 : 


又 以 (起 信 》 一 论 , 文 出 马 鸣 。 彼 土 诸 僧 , 思 承 其 本 。 装 万 
EEK MARA, MULL ROLE 


PRBS FS CAE th fe BIA — AES. TE KR ABE Bik) PS 
道 : 


昔 玄 奖 为 西 土 诸 僧 译 中 文 《大 乘 起 信 论 》 为 楚 文 。 道 宣 记 
述 其 事 , 赞 之 日 :法 化 之 缘 , 东 西 互 举 。{54 


从 上 面 的 引 征 来 看 , 玄 兴 译 汉文 《大乘 起 信 论 为 焚 文 , 确 有 其 
事 ,无 可 怀疑 。 虽 然 梵文 译本 已 经 佚 失 ,但 是 它 当 年 曾 在 印度 起 过 
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作用 , 则 是 完全 可 以 肯定 的 。 这 也 可 以 算是 玄 糯 对 印度 佛教 的 一 
个 页 献 吧 。 我 认为 ,这 也 应 该 归 人 “倒流 "的 范畴 的 。 

EER Bit”, MIR AR, SA BM, AR AK ER 
REPEK R. EA DA at” HE ht, (AE, EK FES SP, tH 
能 找到 倒流 现象 ,比如 说 ,在 持 律 方面 就 有 。《 宋 高 僧 传 》 一 四 
《 道 富 传 》: 


宣 之 持 律 , 声 振 符 乾 。 宣 之 编 修 , 美 流 天 下 。 是 故 无 里 三 
藏 到 东 夏 朝 高。 帝 问 : 自 远 而 来 ,得 无 劳 平 ? 和 欲 于 何方 休息 ? 
三 藏 奏 日 :在 天 笠 时 , 常 闻 西 明寺 宣 律师 秉持 第 一 , 愿 往 依 止 
Bo BM RZ 


道 宣 持 律 ,声名 远 播 天 等。 这 当然 也 属于 “倒流 ”的 范畴 。 


把 以 上 所 论 归 纳 一 下 :倒流 "现象 确实 存在 ,在 “倒流 ”中 , 除 
了 持 律 以 外 , 流 回 到 印度 去 的 都 是 大 乘 。 为 什么 会 出 现 这 个 情况 
Be? 下 面 再 谈 , 这 里 暂且 放 一 下 。 

按照 《 含 光 传 - 系 ) 中 的 叙述 顺序 ,在 讲 完 了 智者 和 玄 装 以 后 ， 
它 又 讲 起 根 干 和 枝叶 的 问题 。《 系 的 意思 是 说 ,印度 是 根 干 。 它 
的 校 叶 植 于 智者 和 玄 装 的 土 中 ,就 产生 出 来 了 对 原生 于 印度 的 无 
相 空 教 和 中 道教 的 发 展 。“ 入 土 别 生根 干 ”, 枝 叶 又 生出 来 了 新 的 
根 干 。 用 一 个 公式 来 表示 : 根 干 一 枝叶 > 根 干 ,还 会 继续 发 展 下 
去 ,有 如 榕树 。 紧 接着 《 系 》 又 举 了 两 个 比喻 ;一 个 是 合浦 之 珠 ,用 
来 壁 喻 作为 根 干 的 印度 :“ 北 土 之 人 ”用 来 壁 喻 中 国 ;北方 人 用 珍珠 
来 结 步 摇 而 饰 冠 玩 ”, 表 示 中 国人 发 展 了 佛教 义理 。 另 一 个 比喻 
ERZ, “看 妇 ” 指 的 是 印度 ,“ 巧 碧 ” 指 的 是 中 国 , 中 国 把 普 普 通通 
的 蚕丝“ 绣 衣 贮 而 成 湖 裔 "。 这 也 表示 中 国 的 发 展 。《 系 ) 的 结论 
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Fe “BEY! 智者 、 和 慈恩 西 域 之 师 , 需 得 不 宗 仰 乎 ? 
佛教 就 是 这 样 从 中 国 "“ 倒 流 " 回 印度 ,成 为 佛教 发 展 史 ,甚至 世 
界 宗教 史上 的 一 个 特异 的 现象 。 


写 到 这 里 ,我 应 该 说 的 都 说 了 ,应 该 论证 的 都 论证 了 ,我 的 任 
务 可 以 说 是 已 经 完成 了 ,这 篇 论文 可 以 算是 一 篇 有 头 有 尾 的 完整 
的 论文 了 。 但 是 ,我 还 不 想 就 此 罢休 ,我 还 想 对 这 个 宗教 史上 稀 见 
的 现象 进一步 加 以 探讨 。 我 想 提 出 三 个 问题 :第 一 ,为 什么 只 有 佛 
教 才 有 “倒流 "现象 ? 第 二 ,为 什么 只 有 佛教 大 乘 才 有 “倒流 "现象 ? 
第 三 ,为 什么 只 有 中 国人 才能 把 佛教 “倒流 " 回 印 度 ? 这 三 个 问题 
互 有 联系 ,我 归纳 在 一 起 加 以 回答 。 

佛教 是 世界 三 大 宗教 之 一 。 我 现在 就 拿 其 他 二 大 宗教 , 即 了 了 
稣 教 (包含 天 主教 ) 和 伊斯兰 教 来 同 佛教 对 比 。 那 一 些 较 小 的 宗 
教 ,我 在 这 里 就 不 谈 了 。 我 决 不 想 ,也 不 敢 来 评估 三 大 宗教 ,它们 
各 有 其 特点 和 优点 。 我 也 决 不 涉及 宗教 教义 ,这 是 我 能 力 以 外 的 
事情 。 我 只 讲 与 “倒流 "有 关 的 问题 。 

据 我 涉猎 所 及 ,耶稣 教 和 伊斯兰 教 不 存在 “倒流 "的 问题 ,至 少 
没有 佛教 这 样 明显 ,这 样 深 广 。 原 因 何在 呢 ? 耶 稣 教 和 伊斯兰 孝 
从 一 开始 就 各 有 一 部 圣经 宝典 。 了 耶稣 教 的 是 ( 旧 约 》 和 《新 约 》; 仇 
斯 兰 教 的 是 《古兰经 》。 这 两 个 宗教 的 信徒 们 , 大概 认 为 天 下 真理 
均 在 其 中 侨 。 只 要 勤学 熟 读 ,深入 领会 ,用 不 着 再 探讨 其 他 真理 
了 ,至 少 在 社会 和 人 生 方面 ,是 这 个 样子 。 我 记得 ,耶稣 教 有 查 经 
班 ;牧师 和 阿利 们 讲 道 ,也 多 半 是 从 《圣经 ) 或 古兰经) 中选 出 一 自 
话 ,结合 当前 的 需要 ,加 以 发 挥 ,总 是 劝 人 做 好 事 ,不 干 坏事 。 从 这 
一 点 上 来 看 ,宗教 还 是 有 一 些 好 处 的 。 

佛教 育 些 不 同 。 和 尚 讲 经 ,也 总 是 劝 善 惩 恶 ,这 一 点 同 其 他 两 
大 宗教 是 相同 的 。 不 同 之 处 在 于 , 释 加 牟 尼 本 人 并 不 承认 自己 是 
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神 。 他 活着 的 时 候 , 以 及 死 后 相当 长 的 时 间 内 , 僧 徒 也 没有 把 他 当 
作 神 来 膜拜 。 他 被 神化 为 如 来 佛 ,与 外 来 影响 有 关 。 到 了 大 亚 时 
期 ,这 现象 才 逐 渐 明 天 化 。 根 据 这 些 情 况 ,我 觉得 ,佛教 似乎 是 一 
个 唯 理 的 宗教 ,讲求 义理 的 宗教 ,不 要 求 信徒 盲目 崇拜 的 宗教 ,不 
禁 铀 信徒 们 的 思想 的 宗教 。 大 乘 唯 理 的 倾向 更 加 明显 。 它 对 宇宙 
万 事 万 物 , 对 人 类 社会 ,对 人 们 的 内 心 活 动 ,都 深入 钻研 ,挖掘 得 之 
这 , 之 广 ,达到 了 尺 人 的 水 平 。 它 十 分 强调 智慧 , 标 举 “缘起 ”的 理 
论 ,认为 一 切 都 是 无 常 的 ,一 切 都 是 变动 的 。 因 此 恩格斯 认为 佛教 
有 辨证 的 思维 。 它 的 理论 当然 会 有 矛盾 ,会 有 牵强 附会 之 处 ,这 是 
不 可 避免 的 。 但 是 ,总 起 来 看 , 它 的 教义 中 颇 多 哲学 因素 。 古 代 印 
度 有 一 个 传统 ,宗教 与 哲学 紧密 地 结合 在 一 起 。 大 乘 佛 教 继 承 而 
ARG TAME. KAAS ,所谓 因明 学 者 就 是 。 在 
这 里 大 乘 唯 理 的 色彩 也 表现 得 很 突出 。 这 样 的 情况 就 促使 佛教 产 
生 了 大 量 的 经 典 。 经 . 律 、 论 , 样 样 齐 全 。 有 的 部 派 还 有 自己 的 经 
典 。 结 果 在 两 千 多 年 的 发 展 中 ,佛教 的 经 典 就 多 到 了 超过 汗 牛 充 
标的 程度 。 而 且 佛教 同 另外 两 个 世界 大 宗教 不 同 , 始终 也 没有 确 
定 哪 一 部 经 典 是 圣经 宝典 ,唯我独尊 。 所 有 的 经 典 都 并 肩 存在 DE 
然 系 陈 。 这 些 经 典 通 常 称 为 "大藏 经 ”。 有 焚 文 . 巴 利 文 .汉文 . 茂 
文 满 文 . 索 文 、 傣 文 等 等 不 同 的 文本 , 量 有 多 大 , 谁 也 说 不 清 。 

有 的 学 者 说 ,佛教 是 无 神 论 。 有 的 人 就 义 形 于 色 地 挺身 起 来 
反对 :哪里 会 有 无 神 的 宗教 呢 ? 如 果 我 们 客观 地 深刻 地 观察 一 下 ， 
就 可 以 发 现 , 说 佛教 是 无 神 论 ,在 某 种 意义 上 是 正确 的 。 我 们 不 妨 
粗略 地 把 佛教 分 为 两 个 层次 :高 和 低 。 低 层次 的 佛教 烧香 拜佛 , 修 
庙 塑 像 , 信 徒 们 相信 轮回 报应 ,积德 修 福 , 只 要 念 几 声 :“ 南 无 佛 , 南 
无 法 , 南 无 观世音 车 萨 ” ,或 者 单纯 一 声 :“ 阿 弥陀 佛 1” 就 算 完成 了 
任务 ,不 必 深 通 佛教 义理 ,宗教 需要 也 能 得 到 满足 。 但 是 ,这 并 不 
是 佛教 的 全 貌 ,只 是 低层 次 的 佛教 。 高 层次 的 佛教 信徒 , 虽 也 难免 


440 第 七 卷 :佛教 








晨 钟 彰 藤 ,烧香 礼拜 ;但 是 他 们 的 重点 是 钻研 佛教 义理 ,就 像 一 个 
哲学 家 销 研 哲学 。 销 研 的 结果 ,由 于 理解 面 不 同 ,理解 者 的 修养 水 
平 、 气质 .爱好 也 不 同 ,久而久之 ,就 形成 了 许多 宗派 。 小 乘 时 期 ， 
宗派 已 经 不 少 。 大 小 乘 分 裂 以 后 ,宗派 日 益 繁 多 。 流 传 衔 变 , 以 至 
今日 。 现 在 世界 上 已 经 不 知道 究竟 有 多 少 佛教 宗派 了 。 

总 之 ,我 认为 ,佛教 有 宏大 的 思想 宝库 ,又 允许 信徒 们 在 这 一 
座 宝 库 内 探讨 义理 。 有 探讨 义理 的 自由 ,才能 谈 到 发 展 。 有 了 发 
展 , 才 会 有 “倒流 "现象 。 这 是 再 明白 不 过 的 。 同 小 乘 比较 起 来 ,大 
乘 的 思想 宝库 更 丰富 ,更 复杂 ,更 富 于 矛盾 。 唯 其 更 富 于 矛盾 ,给 
信徒 们 或 非 信 徒 们 准备 的 探讨 义理 的 基础 , 才 更 雄厚 ,对 义理 发 展 
的 可 能 也 就 更 大 。 中 国 佛教 的 “倒流 ”现象 限于 大 乘 , 其 原因 就 在 
这 里 。 

至 于 为 什么 只 有 中 国 高 僧 才 能 发 展 佛教 义理 ,才能 “倒流 ” 回 
印度 去 ,这 要 从 中 国人 民 的 精神 素质 着 眼 才 能 解答 。 在 四 、 五 千年 
的 文化 史上 ,中 国人 民 表 现 出 极 高 的 智慧 和 极 大 的 创造 能 力 。 这 
是 人 人 第 知 的 历史 事实 ,无 待 歼 述 。 中 国人 善于 思考 , 又 勤 于 思 
考 。 中 国人 的 基本 思维 方式 是 综合 的 ,有 别 于 西方 人 的 分 析 。 他 
们 探讨 理论 ,往往 从 实际 需要 出 发 ,不 像 西 方 人 那样 从 抽象 的 理论 
出 发 。 连 极端 抽象 的 数学 ,中 国 古代 数学 中 也 表现 出 来 了 这 个 特 
尽 。《 含 光 传 ' 系 》 认 为 印度 人 “ 念 性 ”, 而 中 国人 “ 解 性 ” ,实在 是 深 
中 肯 蛇 。 这 一 点 我 在 上 面 仔细 分 析 过 了 , 这 里 不 再 重复 。 染 启 超 
对 中 国人 智力 方面 特点 的 观察 ,我 看 也 值得 我 们 重视 。 他 在 《中 国 
佛法 兴衰 沿革 说 略 ) 那 一 篇 文章 中 谈 到 中 国人 的 “ 独 悟 ” 问 题 。 他 
举 的 例子 中 有 一 个 是 晋 代 高 僧 道 生 。 道 生 孤 明 先 发 , 立 善 不 受 报 
和 顿悟 义 ,他 认为 一 阐 提 人 和 丝 有 佛 性 ,因而 受到 旧 学 僧 党 的 责难 。 
后 来 《大 般 涅 索 经 》 从 印度 传 来 中 国 ,里 面 果然 提 到 一 阅 提 人 丝 有 
佛 性 ,与 道生 之 说 若 合 符 契 。 梁 启 超 认为 “大 乘 教理 多 由 独 悟 ”。 
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他 由 此 想到 中 国人 富 于 研究 心 , 中 国人 有 “创作 之 能 ”56 他 这 些 
意见 同 《 含 光 传 : 系 》 里 的 意见 ,几乎 完全 相同 , 足 征 这 是 符合 客观 
这 就 是 独 有 中 国 高 僧 能 发 展 印度 佛教 义理 , “倒流 ” 回 印 度 去 
的 原因 。 
我 探讨 佛教 “倒流 ”问题 ,到 此 结束 。 


1991 年 12 月 21 日 写 毕 


【1 大 正 新 修 大 藏 经 》( 以 下 缩 简 为 因 )49,589,a - bo 

(2) 50,879,b- co 

(3)® 50, 466a. 

(4)@ 50,650b. 

(5]@ 49,552b, 

(6)@ 49,544b - 5$52b。 人 参阅 《佛祖 统 纪 》 三 七 , 因 49,348b - 352a。 

(7]® 49 ,547c。 

[8] 因 49,29jia。 

[9] 因 49,796c — 797a。 

(10) 50,551b. 

(11)@ 49,548, 

(12)@ 49, 548c. 

C13) PNB Ne iS BE LB) , BS AEC Kamaripa 之 音译 。 

(14)@ 49 ,294c。 

[15] 同 上 书 ,366b。《 大 慈恩 寺 三 藏 法 师 传 > 七 ,也 谈 到 了 建 弘法 院 的 事 , 但 是 
没有 谈 到 翻译 《道德 经 》, © 50,259b。 

[16)® 52,386b - 387b, 

(17)® 50,455b- co 
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(18)® 49,510c《 佛 祖 历 代 通 载 ) 五 。 

[19] 同 上 。 参 阅 《 释 氏 稽 古 略 》 一 ,@ 769a。 

[20] 汤 一 介 ,上 引 书 ,页 111 一 124。 

(21] 法 国学 者 伯 希 和 (Paul Pelliot) 有 一 篇 文章 ;Autour d'une traduction sanscrite 
du Tao Té King, T’oung Pao 通报 ,Série T ,13。 但 此 文 未 能 见 到 。 

(22)® 25,34b。 

(23]® 32,694a;703c;705b。 

[24] 介 绍 完 了 以 后 ,我 忽然 想到 ,在 佛教 典籍 中 , 确 有 以 “ 道 ”(marga) 为 术语 
者 。 佛 教 常用 的 “ 八 种 道 "“ 八 正道 ”"“ 八 种 道行 ”, 指 的 是 正 见 、 正 思维 、 
正 语 、 正 业 、 正 命 . 正 精进 、 正 念 . 正 定 。 这 是 佛教 的 最 根本 的 教义 之 一 。 
林 文 叫 astanga-marga, 巴 利文 叫 atthangika-ariya-magga. E F) X AA) magga, 
就 是 栖 文 的 marga。 这 个 名 词 在 佛 典 中 频繁 出 现 , 比如 《 那 先 比丘 经 》, 见 
® 32,697c;707c;708a SF. KV marga 译 “ 道 ” ,心目 中 是 否 想 到 了 八 
正道 ,我 不 敢 确定 。 

(25)® 33 ,218a。 

(26)® 53,583c. 

(27)® 54,1102a. 

(28) FR AB eh FEL AG, HH BE“ PE RE. A EE p E svabhava 或 
prakrti, HB se “ARR” “AR” o 

[29]® 50,284c. 

(30)® 49, 178c. 

(31) eB) ASE BIS) — tHE), ® 50, 564a - 568ai( 神 僧 传 ?五 《 智 
HE), A 50,978a - c 等 等 。 

[32] 指 《 止 观 辅 行 传 弘 决 》,@® 46,141a- 446c。 

(33]® 49, 186a - b, 

(34)® $0,191a。 

(35)® 50, 191c。 

(36]® 49,181b。 

(37]® 50,191c. 

(38]® 49,179b. 
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(39) (tH St 20 )7N CE MIE) , 四 49,178, 

(40)@ 50,978b. 

4UKARHN MB RRAAMRK. BBR FC + ee mH Y, 1979 年 ， 
中 华 书 局 ,页 325—334(K GB ae) 5 任 继 您 4 汉 唐 佛教 思想 论 集 》, 1981 年 ， 
人 民 出 版 社 人 天台宗 哲学 思想 略 论 》, 页 47 一 86。 

[42] 任 继 愈 ,上 引 书 ,页 208. (REZ), ILA 16,697a - b; 参阅 《佛祖 统 纪 》 
二 九 :” 贤 用 三 时 教 :一 有 ,二 空 ,三 不 空 不 有 。 因 49,295a。“ 贤 " 指 戒 贤 。 

[43] 因 50,244b - co 

[44] 因 50,452c。 

【45] 人 参阅 吕 激 :人 《印度 佛学 源流 略 讲 》, 1979 年 ,上 海 人 民 出 版 社 ,页 189。 

[46]@® 50,245c。 

[47] 因 50,452c - 453a. 

〔【48j 半 佛祖 统 纪 ? 二 九 ，“ 枇 恩 宗 教 "一 项 , 列 西天 戒 贤 法 师 为 初 祖 , 三 藏 玄 瞧 法 
师 为 二 祖 ,慈恩 窥 基 法 师 为 三 祖 。 因 49,294a- bo 

[49] 四 50,453b,《 续 高 僧 传 》 四 《 玄 柴 传 》 “于 时 异 术 云 聚 ,请 王 决 论 , 言 辩 才 
交 , 收 徒 草 靡 。 王 (童子 王 ) 加 尝 重 , 初 开 信 门 ,请 问 诸 佛 , 何 所 功德 ? AE 
先 如 来 ,三 身 利 物 , 因 造 《三 身 论 ) 三 百 颂 以 赠 之 。 王 日 ; ‘未 曾 有 也 ”。 顶 
戴 归 依 。“《 三 身 论 》 大 概 是 颂 佛 之 作 。 

[50]《 饮 冰 室 专集 》 之 六 十 八 。 

[512《 太 炎 文 录 : 别 录 》。 

(52)@ 49,295a。 

[53] 因 5S0,458b。 

(54 (a BA TE AAT — 48) , 页 255。 

(55]® 50,791a- bo 

(56) 见 《 饮 冰 室 佛学 论 集 》,1990 年 ,江苏 广陵 古籍 出 版 社 , 页 11。 


外 È 


文章 写 完 , 偶 检 佛 典 ,又 看 到 一 点 资料 , 与 本 文 有 关 , GHZ, 
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以 作 补 充 。 
《 景 德 传 灯 录 》 五 ,第 三 十 三 祖 慧 能 大 师 ,法 喘 四 十 三 人 ,其 中 
有 “ 西 印度 韦 多 三 藏 "介绍 原文 如 下 : 





西域 声 多 三 藏 者 ,天 等 人 也 。 东 游 韶 阳 见 六 祖 。 于 言 下 
HE. HEG, ZERE EME, I EEE. E 
日 :“ 汝 独 坐 要 为 ?2" 日 :“ 观 静 ”。 三 藏 日 :“ 观 者 何人 ? Be 
物 ?” 其 僧 作 礼 上 全 日 :“ 此 理 何如 ?” 三 藏 日 :“ 汝 何不 自 观 自 静 。 


彼 僧 茫然 , 莫 知 所 对 。……' 三 藏 日 : 我 西域 最 下 招 者 ,不 时 此 
见 。 元 然 空 坐 , 于 道 何 益 ?”…… 三 藏 后 不 知 所 终 。( 以 大 正 新 


修 大 藏 经 》51,237a)。 


如 果 这 段 记载 可 靠 的 话 ,那么 ,在 顿悟 大 师 慧 能 座 下 也 已 有 了 印度 
的 传 法 弟子 了 。 
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所 谓 中 天 音 自 


对 于 这 个 题目 ,必须 解释 一 番 。1990 年 ,我 写 过 一 篇 文章 : 
《 焚 语 佛 典 与 汉 译 佛 典 中 四 流 音 rI 了 问题), 是 应 韩国 东 国 大 学 吴 
享 根 教授 及 李 法 山 教 授 之 邀 , 为 当时 校长 李 智 冠 教授 祝寿 而 写 的 ， 
是 否 已 经 发 表 ? 用 什么 形式 发 表 ? 至 今 未 悉 。 

去 多 承 台 湾 中 华 佛 学 研究 所 创办 人 圣 严 法 师 盛 情 邀 请 , 要 我 
编选 一 部 《季羡林 佛教 学 术 论 文集 》。 我 将 此 文 收 置 其 中 。 年 内 可 
望 出 版 。 

月 前 ,南京 大 学 哲学 系 赖 永海 教授 来 使 下 ,看 到 了 这 一 篇 文 
章 , 产 生 了 兴趣 ,要 我 把 文章 交 给 他 ,在 他 们 新 创办 的 《 祥 学 研究 》 
杂志 上 去 发 表 。 我 动 了 心 ,觉得 应 该 对 他 们 这 一 桩 在 荒漠 上 开辟 
绿洲 的 盛 举 呐喊 两 声 , 尽 上 绵薄 , 聊 示 随 喜 之 微 意 。 但 是 继而 一 
想 ,又 觉 不 妥 : 此 文 版 权 已 交 台 湾 , 一 女 两 嫁 , 似 有 违 碍 。 我 之 进 
B, KARM., AR EE, AR PL oh BRR IF, WK 
助 :此 文昌 已 长 达 两 万 余 言 , 实 为 一 “未 完成 之 杰作 ”。 原 来 的 写作 
计划 中 实 尚 有 “关于 中 天 音 旨 "一 章 。 因 为 字数 已 超过 对 方 要 求 ， 
同时 我 还 有 其 他 文章 要 写 ;所 以 毅然 决定 ,把 * 中 天 音 旨 "这 一 比较 
重要 的 需要 相当 长 的 篇 幅 才 能 写 完 的 一 章 暂时 割爱, 准备 以 后 再 
补 上 ,使 整 篇 论文 成 为 一 个 完整 的 体系 。 然 而 ,时 光 蔡 萌 ,于 今 三 
载 。 我 一 直人 忙于 其 他 事务 , 没 能 补 写 ,耿耿 于 怀 者 屡屡 会 。 现 在 永 
海 匈 索 稿 ,使 我 身 处 夹道 之 内 ,何不 补 成 此 章 , 了 此 宿 愿 ,又 能 不 训 
负 《 禅 学 研究 ) 之 期 望 ” 这 难道 不 能 说 是 一 举 两 得 之 举 吗 ? 
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但 是 ,如 果 孤 零 零 就 把 这 一 补 写 的 一 前 呈献 到 读者 面前 ,没有 
前 后 文 ,一 定 会 让 读者 “ 丈 二 和 尚 摸 不 着 头脑 “"。 最 好 的 办 法 是 ,我 
多 鹃 嗪 儿 句 ,把 这 篇 论文 的 整个 框架 以 及 简要 的 内 容 解释 清楚 。 
这 样 既 能 了 解 “ 中 天 音 旨 ”的 来 龙 去 脉 , 又 能 了 解 整 篇 论文 的 重要 
意义 。 这 才 真 叫做 一举 两 得 。 

那 篇 论 焚 文 四 流 音 的 文章 最 初 的 写作 计划 包括 下 列 童 市 : 

一 ”问题 的 提出 
从 慧琳 谈 起 
四 字 特 点 及 其 发 展 历史 
FER eH 
Pia PAG S 
关键 所 在 
一 个 假设 
我 删 挥 的 是 第 五 章 ,现在 补 写 的 就 是 此 章 。 

我 现在 和 傈 要 地 叙述 一 下 各 章 内 容 : 

AR WHORE REE” PHA, EB RA 
Beta SE PERAE AVIRA IE ESAS RABE 
HEP TAS See Tae, EAB oY VPS EEE 

POE WWE IAE KRR XL) PAB: 


cook A il 


seere 如 上 所 音 栖 文 ,并 依 中 天 音 首 翻 之 。 只 为 十 译 不 分 
明 ,更 加 认 库 , 疑 ( 贴 ?) 误 后 学 。 此 经 是 北 凉 小 国 玄 始 四 年 岁 
次 乙 卯 , 当 东 晋 义 申 十 一 年 (公历 415 F), ARAI T 
减 , 依 龟 兹 国 胡 本 文字 翻译 此 经 , 遂 与 中 天 音 旨 不 同 , 取 侈 差 
Io ETUER, EZER, oen Hea PAPA, 
AAG) AR PAKS Pe KAR, RK! 已 经 三 
百 八 十 余年 , 竟 无 一 人 能 正 此 失 。 
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由 此 可 见 , ASRS A “He a fm STE 

第 三 章 ” 这 是 本 文中 最 长 的 一 章 。 我 在 这 里 分 析 了 四 流 音 元 
音 在 印度 发 展 的 过 程 。 我 把 重点 放 在 分 析 四 流 音 在 中 国 的 译 经 中 
的 发 展 与 演变 上 。 我 讲 了 焚 文 字母 的 数目 、 四 流 音 在 字母 中 被 吸 
收 与 被 排除 问题 .四 流 音 的 音译 以 及 它们 与 “ 暗 ”(am) 和 “ 恶 ”(ah) 
的 关系 。 我 还 讲 到 了 四 流 音 音译 在 中 国 引起 的 争论 ,大 文学 家 谢 
灵 运 也 参与 了 争论 。 这 对 中 国 诗 歌 的 创作 也 产生 了 影响 。 

第 四 章 ”我 又 回 到 了 慧琳 。 我 把 我 探讨 的 结果 同 慧 琳 的 慨叹 
联系 在 一 起 ,加 以 合理 的 解释 。 

He Mik, > th. 

第 六 章 ”在 论文 中 作 " 五 ,原因 自明 。 在 这 里 我 画龙点睛 ,点 
出 了 关键 所 在 。 

我 从 原始 佛教 的 语言 政策 讲 起 。 我 承认 有 一 个 用 古代 半 摩 揭 
陀 语 写成 的 (最 初 还 只 有 口 耳 相传 )“ 原 始 佛 典 ”(Urkanon)。 从 语 
言 角度 来 看 , 佛 典 发 展 的 情况 如 下 : 

俗语 一 焚 文 化 的 混合 梵 语 一 焚 语 
而 佛教 的 对 立 面 ,包括 政府 部 门 婆罗门 等 等 ,从 语言 角度 上 来 看 ， 
则 是 : 

SB Bia RE 

mS BTR HIT JS, WOE MBL RATIO, BFE 
门 与 婆罗 门 的 矛盾 ,其 次 是 大 乘 与 小 乘 的 矛 证 ,最 后 是 俗语 与 焚 语 
的 矛盾 。 

希望 读者 读 我 这 篇 “所 谓 中 天 音 旨 ”时 ,能 密切 结合 我 所 作 的 
解释 .5 

解释 告终 ,正文 登场 。 

上 上 面 我 在 几 个 地 方 谈 到 了 “中 天 "和 “中 天 音 旨 ”。“ 中 天 ”, 是 
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指 中 天 等 ,也 就 是 中 印度 ,这 没有 什么 问题 。 但 是 ,什么 是 "中 天 音 
BOE? 从 上 引 慧 琳 的 话 中 ,可 以 看 出 ,他 对 “中 天 音 旨 "是 如 何 地 
顶礼 膜拜 。 看 来 这 个 问题 必须 答复 ,尽管 这 个 问题 按照 德国 人 的 
口头 语 确实 是 一 个 “ 硬 核 桃 ”, 是 非常 不 容易 嘴 的 。 原 因 并 不 在 资 
料 不 足 ,而 是 在 资料 过 多 ,有 的 地 方 又 不 那么 容易 正确 理解 。 

在 印度 历史 上 ,在 印度 佛教 史上 ,中 印度 都 占有 重要 的 地 位 ， 
它 长 期 是 印度 政治 .经 济 和 文化 的 中 心 。 正 如 在 其 他 一 些 国家 一 
样 ,这 样 的 中 心 的 语言 ,特别 是 发 音 , 往 往 被 认为 是 正宗 的 ,正统 
的 ,标准 的 。 去 类 《大 唐 西 域 记 》 卷 二 ,印度 总 述 , 八 , 文 字 : 


详 其 文字 , 林 天 所 制 ,原始 垂 则 ,四 十 七 言 。 遇 物 合成 , 随 
事 转 用 , 流 演 校 派 ,其 源 浸 广 。 因 地 随 人 ,向 有 改变 , 语 其 大 
Z RAAR. WP NR AGE , 辞 调和 雅 ,与 天 同音 ,气韵 
HR AAR, SHEE, TBR FREE RBM, 


ea) ERS SAT IC) la PIATZA AB, MA 
ZR o IXH , hike Sid: 


MEHR PRES ZHZ, SARADA 
营 提 , 痪 陀 罗 尼 夹 挟 , 自 南海 而 谓 五 台 , 寓 于 山 房 , 因 从 受 焉 。 
与 唐 书 旧 翻 兼 详 中 天 音韵 ,不 无 差 反 。 考 核 源 混 , 所 似 归 季 
县 。 栖 僧 自 云 : 少 字 (年 字 之 误 ) 学 于 先 师 般若 绕 沙 。 声 明文 
加 , 将 尽 微 致 。 南 天 祖 承 摩 栈 首 罗 之 文 ,此 其 是 也 。 而 中 天 羔 
以 龙宫 之 文 ,有 与 南天 稍 异 ,而 网 骨 人 必 同 .2] 


智 广 在 这 里 讲 了 中 天 音 和 南天 音 , 讲 了 中 南 关系 。 下 面 我 还 要 回 
到 这 个 问题 上 来 。 
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在 玄 类 和 智 广 心 且 中 ,中 印度 语言 " 特 为 详 正 ” ,这 是 全 印度 最 
标准 的 语言 ,特别 是 发 首 。 那 么 ,什么 叫做 “ 详 正 " 呢 ?这 是 一 个 关 
键 问题 。 在 下 面 的 论述 中 ,我 将 逐渐 把 这 个 问题 讲 个 清楚 。 


(一 ) 中 天 笠 在 佛 徒 心中 的 地 位 


1 众 佛 诞生 地 
日 本 党 访 集 4 悉 县 集 记 》 卷 中 : 


然 诸 佛 下 时 OOH AK, REMY EES eH 
天 之 中 ,中 天 为 最 。 中 天 之 外 ,无 有 胜 处 。 若 以 此 理 唯 判 优 
劣 , 可 导 中 天 声韵 以 为 美 正 。 余 国清 浊 而 多 这 廖 。G] 


“ 摩 徊 ”, 即 平常 所 谓 “ 摩 揭 陀 ”, 丝 为 焚 语 magadha 之 音译 , 属 中 印 
度 。 由 此 可 兄 , 不 但 诸 佛 ,而且 连 转 轮 圣 王 ,都 诞生 在 中 天 披 。 

法 显 ( 佛 国 记 》, 在 讲 了 摩 头 罗 国 (Mathura, 玄 此 《大 唐 西域 记 》 
SOE RES") Se, 紧 接 着 说 :“ 从 是 以 南 ,名 为 中 国 ” 
(Madhyadesa)。 中 国 这 地 方 “寒暑 调和 ,无 霜 、 雪 。 人 民 拒 乐 ,无 户 
籍 官 法 ", 是 一 个 好 得 不 得 了 的 地 方 。“ 中 国 ” 显 然 属 于 中 印度 ,但 
同 中 印度 还 不 是 一 个 概念 。 


2 神仙 说 中 有 印度 话 
日 本 明 觉 撰 《 悉 县 要 诀 卷 一 引 《 俱 舍 论 》: 


WHR WEES , 谓 彼 言词 同 中 印度 .0 
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3 大 乘 诞生 地 
佛 典 中 对 于 这 件 事 叙述 得 非常 曲折 WE Pe ali, RTC ILE 


日 本 安然 撰 4 悉 呈 藏 ) 卷 一 : 


二 承 龙 宫 者 , 贤 动 千 佛 ,四 佛 已 出 ,各 至 法 尽 , 蕴 移 龙 官 。 
今 我 释 尊 灭 后 , 初 五 百年 ,小 乘 教 兴 。 诸 大 乘 经 oor 后 
五 百年 ,大 乘 教 兴 。 龙 树 若 萨 入 海 取 经 ,所 传 中 天 兼 龙 官 文 
即 是 也 。5] 


日 本 明 党 撰 4 悉 县 要 诀 /着 一 : 


而 中 天 兼 以 龙 官 之 文 ,有 与 南天 小 异 HAP OA RB 
之 文 者 ,正法 五 百年 后 ,小 乘 教 兴 ,大 乘 教 法 悉 移 龙 官 。 龙 桥 
入 海 , 采 其 教 法 , 传 于 人 间 。 改 中 天 音 兼 于 龙宫 也 of 


日 本 净 严 撰 《 RS GRAN AER” = Be) LE: 


È EHRE BAKE WEG, DRAX, AKRA Y 
移 龙 宫 。 后 五 百年 ,大乘 教 兴 。 龙 猛 昔 萨 入 海 取经 。 所 传 字 
记 中 天 兼 以 龙宫 文 者 是 出 0] 


很 显然 ,以 上 三 部 书 讲 的 是 一 件 事 。 

对 这 一 段 话 需 要 解释 一 下 。 真 正 的 印度 佛教 史 表 明 , 先 有 小 
Re ,后 出 大 乘 。 但 是 ,在 一 些 大 乘 信徒 中 间 却 说 , 当年 灵山 会 上 ,如 
来 朱 花 ,加 叶 微笑 。 这 就 是 所 谓 大 乘 心 传 ,是 大 乘 产 生 在 前 。 这 是 
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佛教 内 部 教派 之 争 , 我 们 “ 槛 内 人 不 去 干预 ,我 们 只 讲 历史 事实 。 

根据 我 个 人 的 看 法 ,佛教 大 乘 的 兴起 应 该 划分 为 两 个 阶段 :一 
原始 大 乘 ,二 古典 大 乘 。 前 者 使 用 的 语言 ,最 初 是 俗语 ,很 可 能 就 
ew TPKE AR RB a. Bris “ih lB RE JA BE iB” 
(Ardhamagadht) 。 后 来 随 着 时 间 的 推移 , 它 逐 渐 焚 文化 ,形成 了 所 
谓 伽 陀 俗 语 或 “佛教 混合 焚 语 ”。 束 文 原 本 的 《妙法 鞍 华 经 》 是 典 
型 的 代表 。 古 典 大 乘 兴 起 较 晚 ,一 般 认 为 是 在 公元 后 一 二 世纪 ,使 
用 的 语言 是 葡文 。 龙 树 可 以 说 是 代表 。 

上 面 引 用 的 三 部 讲 悉 县 的 著作 中 , 讲 的 是 古典 大 乘 的 起 源 问 
题 。 这 些 书 的 作者 心中 根本 没有 "原始 大 乘 ” ,他们 也 根本 不 知道 
什么 混合 梵 语 ”。 这 是 近代 学 人 探索 的 结果 。 这 三 部 书 都 提 到 龙 
树 ,这 无 疑 是 正确 的 ;因为 龙 树 确 可 以 说 是 古典 大 乘 的 创始 人 之 
一 。 龙 树 入 龙宫 取 大 乘 经 ,只 不 过 是 一 个 披 着 神话 外 衣 的 传说 。 
在 这 里 ,值得 我 们 特别 注意 的 是 ,大 乘 起 源 地 的 龙宫 竞 与 中 天 等 联 
系 在 一 起 了 。 这 暗示 著 大 乘 起 源 于 中 天 笠 。 





(二 ) 中 天 等 语 发 音 的 特点 


FN BAA A TRA A PRK ACK ARK PGK H 
地 之 别 , 那 么 ,这 些 语 言 的 特点 ,特别 是 发 音 的 特点 何在 呢 ? 上 引 
Asse 2 而 中 印度 特 为 详 正 , 辞 调和 雅 ,与 天 同音 ,气韵 清亮 "这 
都 是 什么 意思 呢 ? 

下 面 我 试 着 做 一 些 解释 。 


1 中 天 音 兼 于 龙宫 


上 面 我 已 经 说 到 中 天 同 龙宫 的 密切 关系 。 现 在 我 们 来 看 一 看 
二 者 在 发 音 方面 的 关系 。 
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UR MHS? AGRIC) LRA KR 
人 有 刚 柔 异 性 , 言 音 不 同 ,斯 则 系 风土 之 气 , 亦 习俗 所 臻 也。 
SEILER EMM, KARR? LAME KES RK? 
eee PATTE BRANES 
Pl, KLE eh we (A H) B® 


这 一 段 话 ,总 的 意思 是 说 ,发 音 之 差异 系 乎 风土 和 习俗 。 北 天 风 
R AKER, MAM, MR. PAD ERP, ERIA 
H AS ASI, FEW RL RAS PARMA. et 
刚 , 故 其 音 浊 


2 鼻音 


在 中 天 发 音 中 ,最 突出 的 特点 , 据 我 看 ,是 鼻音 多 。 我 在 下 面 
分 析 一 下 这 个 现象 。 首 先 抄 一 个 五 天 和 胡 地 的 僧 名 表 : 


中 天 EW 龙 智 BAR 金刚 智 
4 一行 HM SH RE 
te 大 师 Re 管 证 

RAR BR BAH 日 照 三 茂 

南天 BP AAT FR ”大师 传教 Rit 

西天 

AK 健 驮 罗 国 总 多 迦 文 

Hay 


不 空 Ri X 
HEA BA 全 


表 中 人 名 有 重复 ,说明 此 人 分 属 两 地 。 
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为 了 详细 比较 各 地 发 音 之 差异 ,我 把 全 部 薇 文 字母 表 抄 在 下 


的 音译 ,代表 中 、 


大。 同上 面 抄 的 那个 僧 名 表 一 样 , 缺 西天 、 北 天 和 胡 地 。 


面 , 每 个 字母 下 面 注 上 汉语 音译 。 共 有 八 位 高 僧 


南 、 东 


He (RARI 84, 470a— 


这 个 表 是 现成 的 ,见于 日 本 辫 照 


473a): 
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利 上 ,此 申 一 对 如 
Mig M 迎 基 初 阿 
E A ixa 
Ras Sa 我 
我 


上 
如 初 阿 





上 
如 次 阿 
上 
如 次 阿 


EN p 


AE nanm 
Eike 
E akr 
mc 
FL MKM, R 


mk 


绝 
上 
WF 
本 
上 
突 
上 


上 

FE iam 
上 

FE ec 

上 

EKM 

茶 


= 
如 次 阿 


那 上 ,如 次 阿 , R 
H 


多 





上 
如 初 阿 


所 谓 中 天 音 目 455 





mg 


m GB ge Bee 


ng 


万 
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已 上 超声 
五 五 字 ,各 第 一 三 如 字 表 上 之 轻 ,第 二 四 五 如 正 去 之 轻 , 九 字 并 如 
表 上 之 轻 呼 之 也 。 


FG, AT By ARE 


短 上 , 阿 以 下 初 | AAR 阿 上 声 短 呼 音 | Os A 
= GE 近 恶 





PTE SI, MI | 阿 长 阿 乌 哥 反 长 
| 


FUR, 伊 
PEPS 


种 伊 异 反 去 


短 上 声 近 于 | BZA 
异 肥 > 


fp KF 伊 乌 尸 反 长 


at HSARA 


短 呼 ,以 本 乡音 
呼 之 


Kay 
RAB ATAF 
响 呼 之 


KR, RSA 


MES SA N 


SH 


7233 HR, 引 
(TE FRF 


BE MIH 


ERAK, 


短 上 声 , 声 
mia” 
HKE 

演 短 去 声 , 声 
a en 
划 引 近 于 界 反 


i SOK 

Oi ER 
A 

对 乌鸡 反 


Pay ARO? 


可 及 
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EACE 








E 用, 取 


HE 










2 






A na ho see MEERLE | 湖 居 下 反 , 近 | mR ER. ROM 
DAMME 迎 wa hg DE RAM 
DK we BE 
呼 之 

È ae TY | ee 
本 响 我 字音 ,下 | pean, | APET, & | AER KR 
FIRI E RE 音 近 其 下 | UES 
去 声 反 , 余 国有 

音 疑 下 反 
断气 呼 之 eR Re | MERR, E | AER ER 
om” kee) | Oa 语 之 






俄 鱼 迎 反 
势 | 左 茂 反 , 上 | 者 上 下 反 , 音 | 车 音 者 , 短 声 语 之 





Kt mk, 
S 
Site 
At 
2] 
mI 















Een | 车 昌 下 反 , 音 | emer 
近 仓 可 
以 利 估 反 ,下 字 | EERE 计 构 下 反 , 轻 | 疼 音 社 
准 此 呼 之 省 EA ake | 阁 
FR AR 
有 音 南 下 反 
断气 呼 之 ER, a) 社 重 音 , 近 昨 | Uyg, Bat 
i aE Nee oe ta 





之 






第 七 卷 :佛教 


458 








tE , UE Z 


近 , 塘 | 祖 除 踊 反 重 声 


重音 


Re 





fib ve AT oe 


音 近 | 弹 挖 音 重音 
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音 , ER | MRE 


重 


BK 
K 
X 
BK 
SHH 
BY 


z] 
airs 
THINK WS 


今 谓 


WE G, tay 
area 


WIR, EFE 
Mr 


Hom h $F 
rib 
$y BRK RY 2 HK 


PRR Sy) 


aN rss 
FS ag 





得 。 


学 


mK 

Piny RE aik 

Aie ata, DE I 

wilde Hm EN EN 区 长 

KNE KE ode KEN KE GN RA 
JEK SRR ARE SRR OTE NER DEN 


以 上 字母 随 南 天 宝 月 
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以 上 三 十 四 字 ,名 为 字母 也 。 九 字 是 归根 本 声 。 

以 上 大 师 所 学 五 本 ,安然 口 受 ,不 载 《 悉 县 藏 ? 中 , 依 秘 藏 也 。 
字母 表 就 抄 到 这 里 。 

在 唐 代 日 本 僧人 关于 悉 县 的 著作 中 ,有 大 量 研究 焚 文 字母 与 
汉语 音译 的 论述 ,比如 净 严 扎 ( 悉 县 三 密 钞 》 , 见 因 84,731c 一 738c， 
等 等 ,有 兴趣 者 ,可 参阅 。 

我 之 所 以 抄 这 样 详细 ,目的 是 提供 一 个 完整 的 栖 文 字母 音译 
资料 , 供 研究 者 进行 对 比 。 印 度 中 世纪 的 焚 文 字母 尺 收 表 中 ,一 无 
遗漏 ,研究 者 不 劳 他 求 了 。 

我 在 这 里 想 特 别 强调 一 下 :这 是 楚 文 字母 ,不 是 俗语 字母 ,也 
不 是 佛教 混合 楚 文 字母 。 

为 什么 会 是 这 样子 呢 ? 

原来 佛教 语言 发 展 到 了 印度 中 世纪 (一 部 分 与 中 国 唐 代 相 
当 ) , 焚 文 的 一 统 天 下 已 经 建立 。 虽 然 在 文学 创作 中 ,有 时 候 还 用 
俗语 ;在 锡 兰 , 佛 徒 仍然 用 巴 利文 写作 ;但 是 ,在 印度 次 大 陆 的 佛教 
中 ,用 俗语 撰写 佛 典 的 现象 早已 绝迹 ;所 谓 “ 佛 教 混 合 栖 语 ” ,不 是 
创作 的 结果 ,而 是 俗语 佛 典 逐渐 焚 文 化 的 结果 。 所 有 的 佛教 僧侣 
都 用 郴 文 撰写 。 连 玄 上 这样 的 大 师 ,似乎 都 不 知道 ,在 印度 佛 典 向 
中 国 的 传译 过 程 中 ,中 亚 古 代 民 族 语 言 和 印度 俗语 曾 起 过 作用 。 
WA STi“ x x te”, HBA THM. HHA CRA RS 
HEX, (EFA BY 4A FEE AAE F 

在 拼音 方面 ,梵文 与 俗语 最 突出 的 区 别 ,不 外 以 下 三 点 : 

(1) 流 音 元 音 

栋 文 一 应 俱全 ,俗语 基本 没有 ,而 是 用 a iu 来 取代 。 

(DZT 

林 文 一 应 俱全 ,俗语 不 全 , 巴 利文 只 有 s, 摩 揭 陀 方言 只 有 so 

(3) 复 合 辅音 
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梵文 都 保留 ,俗语 则 进行 同化 ,例如 ks, FEDC TR A, (Be WY Be 
同化 为 kkh ,或 同化 为 cch, 依 此 类 推 。 

拿 这 三 个 尺度 来 衡量 ,上 面 抄 的 字母 表 是 百分之百 的 焚 文 学 
母 。 

因此 ,我 在 这 里 讲 “ 中 天 音 旨 ” ,不 在 拼写 ,而 在 发 音 。 从 上 面 
抄 的 字母 表 的 汉语 音译 中 可 以 看 出 中 天 发 音 的 特点 很 多 ,我 不 想 
一 一 论述 。 我 觉得 其 中 最 突出 的 是 鼻音 ,所 以 我 在 这 里 只 讲 自 音 。 

我 先 从 智 广 的 《 悉 县 集 记 /中 引 一 段 话 , 智 广 在 上 抄 表 中 被 列 
为 南天 和 分; 


PAIGE: MSA TROUT LE RBS. RH 
BAAZBSRT CH BHR REISE ,所谓 以 恶 为 病 去 。 
牙 声 第 三 字 云 渠 下 反 , 以 疑 可 反 为 余 国 音 。 第 五 字 称 为 鱼 下 
反 ,以 鱼 讲 反 为 余 国 音 也 。 雌 声 第 三 字 构 下 反 , 以 而 下 反 为 余 
国 音 。 第 五 字 云 而 下 反 , 以 坏 为 余 国 音 。 舌 声 第 三 字 云 宅 下 
K URFRAR EG. FLF BERBER USHRRARE 
音 。 喉 声 第 五 字 , 中 天 竺 诸 三 藏 凤 呼 为 蜂 , 而 今 为 捧 下 反 , 以 
区 为 余 国 音 。 故 知 此 为 余 国 多 是 中 天 等 。……: 车 以 此 理 准 判 
CF ,可 半 中 天 声 葛 以 为 美 正 。 余 国清 浊 而 多 认 课 14。 


在 上 面 抄 的 字母 表 中 , 智 广 列 第 七 位 ,这 里 说 的 与 上 表 第 七 列 完全 
一 致 。 这 里 值得 注意 的 有 两 点 :第 一 ,“ 余 国 ” 指 的 多 是 中 天 特 。 
Z, PREM R SIE”. WU SRAM TIE PR, 
现在 专 谈 鼻 音 。 我 把 上 表 中 五 个 鼻音 列 为 一 表 : 
弘法 中 Re Ay Hy Bite 全 真 4 By, Bx 
a 仰 语 呀 我 Ras M R R 


fia 娘 如 #5 E Mane R A 大 
na = a's 那 那 yp | e 泽 
na x "3 Ap Z Baz 8 AB 那 
ma 3E 铭 摩 E Ame 4 么 么 


我 想 补充 一 个 例子 。 密 宗 大 师 不 空 属 于 中 天 范围 。 他 所 译 的 
《大 方 广 佛 华 严 经 人 法 界 品 四 十 二 字 观 门 》, 有 几 个 鼻音 字 : 

na Re X05) 

ma 3 FUG) 

fia bps EUT 


na (pes) 


不 空 可 以 说 是 与 弘法 一 脉 相通 的 。 

以 弘法 ,不 空 为 代表 的 中 天 音 , 鼻 音 后 面 多 带 上 了 -ang 的 音 。 
这 个 特点 是 很 明显 的 。 难 道 这 就 显示 了 中 天 音 的 “ 美 正 ” 与 ^ 详 正 ” 
a? 

日 本 明 觉 扎 《 悉 县 要 诀 》 卷 一 ， 


AARP ña ña na na ma 字 RWS RBZ kga 又 字 又 
HAXE ,此 等 可 云 中 天 所 兼 之 音 。019) 


室 点 ” ,一 日“ 大 空 点 ", 即 焚 文 中 的 anusvara, 于 所 标 字 母 上 加 上 
一 ，, 即 成 鼻音 。 比 如 ria 加 大 空 点 , 变 为 i, 读 为 fiam, 即 成 “ 娘 ” 音 。 
由 此 也 可 以 看 到 , 筋 音 是 中 天 音 的 特点 之 一 。 

至 于 其 他 特点 ,日 本 僧人 的 著作 中 没有 说 清楚 ,而 且 有 逆 盾 ， 
比如 五 毗 音 中 的 第 三 字 清 ,前 后 矛盾 ,我 在 这 里 不 谈 了 。 例 子 见 
《 悉 县 要 诀 》 卷 一 , 因 84,518c 一 519a。 
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(=) PO Bit Er HEB AY He i Be Ae EA 


四 流 音 的 发 音 问题 ,上 面 ( 指 我 在 本 文 解释 中 提 到 的 那 一 篇 论 
文 ) 三 (二 ),2 四 字 发 音 问题 中 已 经 作 了 详尽 的 分 析 , 这 里 不 再 
重复 。 我 只 谈 他 们 在 中 天 的 地 位 。 

我 在 上 面 引 用 慧琳 的 话 中 说 


遂 与 中 天 音 章 不同, 取舍 差 别 。 言 十 四 音 者 , 错 之 甚 侨 。 
误 除 上 暗 (am)、 悉 ( 缉 ) 两 声 , 错 取 和 鲁 、 留 、 卢 、 楼 ( 按 即 指 四 流 音 ) 
Ao ven ARMA PANS UAE, RA. RR! 已 
经 三 百 八 十 余年 , 竞 无 一 人 能 正 此 失 。 


FD Sk HE OG it a EK RT Pe TR” o 
在 唐 代 日 本 僧人 所 著 的 有 关 悉 县 章 的 书籍 中 ,把 四 流 音 打 入 
“ 另 册 的 言论 随处 可 见 。 我 只 举 几 个 例子 。 安 然 4 悉 县 藏 ; 卷 二 : 


力 知 中 天 多 以 鲁 等 四 字 不 为 翻 字 之 韵 者 。…… pyg 
二 合 等 四 文 , 悉 县 有 之 , 非 生字 所 用 , 今 略 也 。[] 


《 悉 县 三 密 钞 / 卷 上 之 上 : 
HR X, AETH CN 
如 此 等 等 ,不 一 而 足 。 


但 是 ,反观 我 在 上 面 抄 的 字母 表 中 ,四 流 音 元 音 却 与 其 他 毫 无 
FUN ICH aaditu ie aio au, lA RHF (am) (ah), MAIS JE 
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成 了 十 六 个 元 音 ,丝毫 也 没有 被 排挤 、 被 贬斥 的 迹象 。 而 且 被 列 人 
中 天 范围 的 许多 密宗 大 师 ,如 善 无 妇 、 金 刚 智 .不 空 等 等 所 译 的 密 
宗 经 咒 中 ,四 流 音 元 音 显然 是 存在 的 .2 

专 样 来 解释 这 个 现象 呢 ? 

我 个 人 认为 ,原因 可 能 是 焚 文 在 此 时 的 佛教 中 已 经 取得 了 正 
统 的 垄断 的 地 位 。 密 宗 或 其 他 宗 的 经 典 都 是 用 梵文 写成 的 。 连 一 
些 佛 教 大 师 , 比 如 玄 类 等 ,对 俗语 或 混合 楚 语 以 及 中 亚 古 代 民 族 语 
言 在 佛 典 撰写 中 和 传 布 中 所 起 的 作用 ,不 甚 了 了 ,因此 经 常 使 用 
“HC” 一 类 的 词句 。 这 一 点 在 上 面 已 经 说 过 , 效 不 乾 。 

而 四 流 音 元 音 正 是 梵文 的 特点 ， 因此 被 打 入 “ 男 册 ”的 命 TIS ,就 
一 去 不 复 返 了 。 


(四 ) 中 天 音 同 余 国 音 的 关系 


我 在 上 面 说 到 , 玄 类 认为 中 天 音 “ 最 为 详 正 ”“ 与 天 同音 ”;《 悉 
县 集 记 》 认 为 “中 天 声韵 以 为 美 正 ”"。 这 都 是 极 高 的 赞美 之 词 。 中 
音 与 余 国 音 的 关系 怎样 呢 ? 
上 面 抄 的 字母 表 中 ,只 有 中 天 、 南 天 、 东 天 之 音 , 缺 西天 、 北 天 
AD ASH. MAMER? 
《 悉 县 要 诀 ) 卷 一 回答 了 这 个 问题 : 


问 :已 闻 中 南 二 天 音 ,其 余 三 天 音 何 ? 管 : 东 天 音 未 闻 之 。 
WRK BSB KAM URE THA. BAM See 
HAE BES RA. MIE BO LAA : 那 莫 萨 婆 之 言 , 四 
处 有 之 , 恐 是 namah sarva 5k? May Pree bhyah 4 4k? 是 非 
连声 。 又 《 末 咒 集 经 》 多 有 纳 葛 等 言 , 当 知 oh 恶 音 北 天 所 用 
也 ,231 
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我 补充 一 句 : 衬 母 表 中 有 东 天 音 , 这 里 说 “未 闻 之 , 古 不 准确 的 。 
西天 音 和 北 天 音 , 上 引文 中 已 经 说 到 ,我 不 再 讨论 。 
我 现在 专门 谈 一 谈 中 、 南 关系 ,二 者 间 的 关系 似乎 密切 一 点 。 
我 移 从 玄 装 4 大 唐 西 域 记 ) 中 引 一 段 描写 南天 竺 语言 的 话 : 


AWE GRRE ,音调 质 正 、 辞 旨 风 则 , 颇 与 中 印度 异 
看 。( 卷 十 ) 


在 玄 燃 和 耳 中 ,南天 竺 语音 是 “ 轻 捷 ”, 音 调 是 “ 质 正 ” 的 。 他 指出 来 ， 
这 磊 与 中 天 竺 不 同 。 中 天 笠 是 “ 特 为 详 正 , 辞 调和 雅 ,与 天 同音 ”。 
(《 大 唐 西 域 记 》 卷 二 )。 

唐 代 日 僧 著 作 中 , 颇 有 一 些 地 方 讲 到 中 、 南 差异 。 我 举 几 个 例 
Fo (EERE: 


SHKAWOIMREEREM PARR ARABTEC 
这 一 段 引 文 , 同 上面 引 用 的 智 广 《 悉 县 字 记 》 完 全 一 样 ,请 参阅 ,不 
具 引 。 
《 悉 县 藏 》 卷 一 . 
今 据 义 兆 三 藏 《 寄 归 传 ) 云 : 悉 县 总 有 十 八 章 也 。 故 知 中 
天 所 用 十 八 章 也 。 山 阴 沙 门 智 广 会 南天 沙门 般 车 营 提 ,从 受 
有 十 八 章 , 与 中 天 不 无 差 反 ,3) 


以 上 讲 的 都 是 中 、 南 差异 。 但 是 ,在 诸 天 之 中 ,中 、 南 关系 还 是 
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比较 密切 的 。 上 面 引 的 《 悉 县 藏 ?说 :与 南天 小 异 ,而 纲 骨 必 同 。 
《 悉 县 要 诀 ) 卷 一 : 


若 依 此 等 文 ,中 天 可 为 正音 。 今 取 中 判 之 ,二 天 相 叶 音 可 
HARRE 7 


HAM“ RKOPRA RR AE? Asa aiitude aio au am 
ah ka kha ga gha na ca cha ja jha fia ta tha da dha na ta tha da dha na pa 
pha ba bha ma ya ra la va $a sa sa ha ksa 是 二 天 相 叶 音 也 ”"。 请 注 
意 : 这 个 字母 表 中 没有 四 流 音 。 这 同 我 在 上 面 讲 的 中 天 有 四 流 音 ， 
有 点 歼 慎 。 我 不 想 在 这 里 再 深入 讨论 这 个 问题 。 

BZ, PRAM AEA HAA 


(五 ) 汉 音 与 天 音 ，” 中 国 与 印度 


我 阅读 唐 代 日 本 僧人 关于 悉 县 的 著作 ,得 到 了 一 个 非常 鲜明 
的 印象 , 即 :日 本 僧人 非常 重视 汉 音 和 吴 音 的 区 别 。 几 乎 每 一 部 著 
作 都 提 到 这 个 区 别 。 上 面 抄 的 字母 表 也 一 样 。 

这 样 的 例子 多 得 不 胜 枚 举 , 现 在 我 举 出 几 个 来 , 以 概 其 余 。 
《 悉 县 藏 , 卷 一 : 


ZERE, URARMEAA BHU FUE MRE 
来 二 家 ,或 无 上 去 之 轻重 ,或 无 平 去 之 轻重 。 新 来 二 家 ,或 上 
去 轻重 稍 近 ,或 平 上 平 去 相 涉 , 评 为 大 唐 吴 汉 二 音 , 天 笠 中 边 
别 音 。 中 天 之 音 多 用 汉 音 , 少 用 吴 音 。 南 天 之 音 多 用 吴 音 , 少 
用 汉 音 。 北 天 多 用 汉 音 , 少 用 吴 音 。f28) 
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同上 书 48: 


48 48 FH BEST AB RARE: BY EL) TR BPA, Pa HE IK 
WAAZ RA BMRERBAZEX, ERE SM ZA 
He 29) 


(BBR) L.: 


此 两 法 师 共 说 吴 音 汉 音 , 且 如 摩 字 、 那 字 \ 泥 字 SEE 
学 、 回 字 等 类 , 吴 似 和 音 , 汉 如 正音 。 汉 士 不 能 呼 吴 , 吴 士 不 能 
呼 汉 。 又 如 母 字 不 字 等 类 , 吴 如 开展 而 更 聚 , 汉 如 开 层 而 直 
Bo BRERA: MEXE EER, 


日 本 安然 记 《 悉 县 十 二 例 》 中 有 大 段 大 段 的 话 , 对 比 汉 音 和 吴 音 , 探 
FER DME SKA A OV 

日 本 信 范 撰 《 悉 县 秘 传记 》 也 大 量 引用 佛 典 ,对 比 汉 音 和 吴 音 ， 
并 用 日 本 字母 注音 ,请 参阅 原 书 。032) 

《 悉 县 三 密 钞 ) 卷 上 之 下 : 


次 五 天 音韵 者 ,以 唐 朝 吴 汉 两 音 而 验 知之 。 然 如 陆 法 言 
《 切 韵 . 序 》 云 :古今 声调 既 自 有 别 EROS HEC, RS 
WA RR RRS WE H  ARUER AA, PHEW EY 
去 镶 沁 。 若 尔 随 国 逐 俗 , 音 声 区 别 , 何 为 楼 式 ? 我 日 本 国 元 
传 甘 汉 二 音 。 初 , 金 礼 信 来 留 对 马 国 , 传 于 吴 音 ,举国 学 之 , 因 
名 日 对 马 音 。 次 , 表 信 公 来 筑 博 多 , 传 于 汉 音 ,是 日 唐 音 。 承 
和 之 末 , 正 法 师 来 。 元 庆 之 初 , 聪 法师 来 。 此 二 法 师 俱 说 吴 汉 
两 音 涩 天。 或 日 吴 尼 法 明 始 来 诵 吴 音 也 。 然 中 天 音 并 以 汉 
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音 得 呼 楚 音 , 若 以 吴 音 不 得 楚 音 。 其 南天 音 并 以 吴 音 得 呼 楚 
音 , 阁 以 汉 音 不 得 林 音 。 唯 如 da 娜 字 , 或 依 汉 音 。 北 天 多 用 
汉 音 , 少 用 吴 音 。 又 五 句 各 第 五 字 ( 按 指 五 毗 声 最 后 一 字 ma 
ña na na ma), 中 天 呼 如 空 点 响 , 南 天 北 天 呼 如 阿 字 响 ( 按 指 
ah) WE AE a EO 


这 一 段 话 异 党 重要 。 它 说 明了 汉 音 和 吴 音 传人 日 本 的 过 程 。 它 还 
说 明了 汉 音 和 中 天 音 的 密切 关系 , 吴 音 和 南天 音 及 北 天 音 的 密切 
关系 。 特 别 值得 注意 的 是 , 它 点 出 了 我 上 面 说 过 的 中 天 音 鼻音 的 
特点 。 

为 什么 会 出 现 上 述 引 文中 提 到 的 那 种 情况 呢 ? 为 什么 和 尚 们 
这 样 重视 发 音 的 准确 性 呢 ? 为 什么 在 中 国 唐 代 特 别 重视 汉 音 和 吴 
音 的 区 别 而 在 那 以 后 则 并 不 重视 呢 ? 

我 认为 ,要 想 正确 解答 这 些 问 题 ,必须 到 中 国 历史 和 佛教 史 中 
去 寻找 根源 。 

自 先 ,在 唐 代 , 长 安 和 洛阳 一 带 是 当时 政治 \ 经 济 和 文化 的 中 
心 。 这 里 的 语言 ,特别 是 语音 自然 就 被 认为 是 标准 的 高贵 的 。 这 
就 是 所 请“ 汉 音 ”"。 而 偏 处 江南 的 吴越 一 带 的 语音 , 则 被 认为 是 低 
级 的 、 良 俗 的 、 轻 泽 的 不 标准 的 。 这 就 是 所 谓 “ 吴 音 ”。 

其 次 ,这 情况 并 不 自 唐 代 始 , 唐 代 以 前 就 已 经 有 了 相当 长 的 历 
史 了 。 根 据 陈寅恪 先生 的 研究 54 ,东晋 南朝 时 期 ,在 首都 金陵 , 汉 
音 与 吴 音 已 经 有 了 鲜明 的 区 别 。 永 嘉 之 乱 ,衣冠 南 渡 ,南朝 的 士 大 
夫 阶 层 中 北 人 为 多 。“ 东 晋 南朝 官吏 接 士 人 则 用 北 语 , 底 人 则 用 吴 
语 ELA RACER, MRA BRR "OBE EB, 
自 附 风 雅 , RS I OO TE A” , 从 种 种 方面 观察 , 似 即 
EP LAER AE UE GG SE A 
朝 仕 居 洛 下 之 名 士 。 此 类 名 士 ARGH AA AM MAS Rb 
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SUE Hic LAMM AA eR SS eth 

这 种 汉 音 、 吴 音 之 分 ,大 概 到 了 三 百 多 年 以 后 的 唐 代 仍然 存 
在 。 日 本 僧人 到 中 国 来 学 习 佛 教 ,耳濡目染 , 受 其 影响 ,学 成 归 国 ， 
带 了 回去 。 至 于 是 否 是 金 礼 信 传 回 吴 音 , 表 信 公 传 回 汉 音 , 那 不 是 
主要 的 问题 。 

还 有 一 个 最 为 重要 、 最 带 关键 性 的 原因 ,这 就 牵涉 到 印度 和 中 
国 的 佛教 足 。 唐 代 佛 教 密宗 大 盛 , 诵 念 吃 语 ,必须 十 分 准确 ,否则 
就 会 影响 忠 语 的 神力 。 因 此 分 辨 汉 音 和 吴 音 ,以 及 汉 吴 二 音 与 印 
度 焚 文 原文 的 关系 ,就 成 为 至 关 重 要 的 任务 ,虔诚 的 信徒 , 谁 也 不 
敢 冒 风险 掉以轻心 038) 

连 汉 音 和 吴 音 之 所 以 发 音 有 差异 的 根源 ,日 本 僧人 都 认真 研 
究 过 。 看 来 他 们 主要 是 根据 中 国 古 代 的 著作 ,比如 说 隋 陆 法 言 的 
《 切 韵 》、 唐 玄 装 的 (大 唐 西 域 记 》 等 书 。《 悉 县 要 诀 ) 卷 一 ， 


HRTEM ARERR B? (从 此 处 起 直至 “ 故 其 音 
俘 侨 " ,上面 ( 二 )1.“ 中 天 音 兼 于 龙宫 "已 引 : 删 。 came 
Al) o 
MP REY-MEV7TRY IAG, AEE AER 7. 
EMEF. (WH PZ RENAR, RAMS H 
重 浊 。 闻 于 入 唐人 云 : 北 国 其 音 浊 ， BOF: 南国 其 音 清 ， 
PARF KHER, 如 老娘 等 。 男 其 音 1, 如若 女 等 ， 云云 。 


所 以 《千里 音 诀 》 云 : STAF ERTAS, LEHR ARS 
Oe, LARENA, GERERAL ELAS 
k? 三 朝 虽 异 , 依 风土 语 异 ,其 旨 一 同 。039) 


明 沉 一 方面 引用 中 国 典 籍 , 另 一 方面 又 提出 了 自己 的 解释 。 
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其 实 中 国学 人 早 就 提出 了 关于 方 音 差 蜡 的 学 说 。《 颜 氏家 训 FF 
篇 》: 


BRAKE ,音韵 锋 出 ,各 有 土 风 , 递 向 非 笑 ， 指 互 之 喻 ， 
未 知 就 是 。 共 以 帝王 都 邑 , 参 校方 俗 ,考核 古今 ,为 之 折 雇 , 椎 
Tet , 独 金陵 与 阁下 耳 。 南 方 水 土 和 有 季 HERS MH WE, 
失 在 浮 浅 , 其 辞 多 鄙 俗 。 北 方 山川 深厚 ,其 音 沈 浊 而 话 钝 ,得 
HRB HES EH, HARAT, WAAR BDA, LA 
AR. ARIZ, MAER RETH, MAM THRE, 
AAA AAD. MARAR, LAR, PARE, AT 
其 论 。 


这 一 段 引 文 有 几 件 事 值得 注意 。 首 先 ,上 引 上 日 僧人 《 悉 县 要 诀 》 的 话 
中 提 到 的 《千里 音 诀 》, 其 中 的 话 原来 出 自 《 颜 氏家 训 》。 其 次 ,这 一 
段 引文 明确 点 出 了 金陵 与 洛 下 ,这 正 是 汉 吴 两 音 的 发 源 地 。 足 征 
汉 关 两 音 的 矛盾 。 颜 之 推 时 代 已 经 存在 了 。 最 后 , 它 提 出 了 语音 
有 差异 的 根本 原因 在 于 “水 土 ”。 

到 了 隋 代 , 陆 法 言 的 4 切 韵 " 序 ? 中 又 提出 了 方 音 随 地 域 之 异 而 
异 的 理论 。 上 面 引 用 的 日 僧 安 然 的 4 悉 县 藏 ?中 已 加 征 引 , 兹 不 孝 。 
陆 法 言 的 意见 , 同 颜 之 推 有 一 脉 相通 之 处 :差异 根源 在 于 水 土 等 自 
然 地 理 环境 。 唐 陆 德 明 《 经 典 释 文 - 序 》 中 说 : 


方言 差别 , 固 自 不 同 。 河 北江 南 RAH RAHM, 
BH Fh th MM 


这 种 说 法 也 同 颜 陆 说 法 几乎 完全 相同 。 三 百年 内 ,传承 未 断 。 
我 在 上 面谈 了 为 什么 日 僧 那 样 小 心细 咽 地 区 分 汉 音 与 吴 音 的 
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原因 , 谈 了 这 种 区 分 的 根源 来 自 中国 目 东晋 南朝 直至 唐 代 的 传统 
的 二 音 的 区 分 方法 , 谈 了 日 僧 接 受 了 中 国学 人 对 方 音 产生 原因 的 
理论 ,等 等 。 

但 是 ,我 认为 最 重要 的 一 件 事情 是 ,日 僧 把 中 国 汉 吴 二 音 的 区 
分 应 用 到 印度 中 天 音 与 南天 音 的 区 分 上 。 在 他 们 心目 中 ,中 天 等 
于 洛 下 ,而 南天 则 等 于 金陵 ;中 天 音 等 于 汉 音 ,而 南天 音 则 等 于 吴 
音 。 上 引 4 悉 县 三 密 钞 》 卷 上 之 上 的 一 段 话 中 说 :” 然 中 天 音 并 以 汉 
音 得 呼 梵 音 , 铬 以 吴 音 不 得 焚 音 。 其 南天 音 并 以 吴 音 得 呼 焚 音 ,车 
以 汉 音 不 得 栖 音 。” 这 说 得 再 清楚 不 过 了 1 和 1 

最 后 ,我 还 想 讲 一 个 非常 有 趣 的 现象 。 我 在 上 面 讲 到 过 中 天 
音 的 特点 鼻音 的 问题 ,不 意 中 国 史籍 中 竟 有 类 似 的 例子 。《 世 说 新 
语 . 雅 量 篇 3 刘 注 引 宋 明帝 《文章 志 了 日， 


( 谢 ) 安 能 作 洛 下 书生 号, 而 少 有 鼻 疾 ,语音 油 ,后 名 流 多 
HEA RER AERTS. (ERVOOR EA) ,2 


当日 之 谢 安 ,为 风流 之 宗主 , 凡 所 言行 ,时 多 爱慕。 ORA, 
原因 在 此 。 

在 这 里 ,我 想 提 出 一 个 问题 。 在 印度 ,中 天 音 的 特点 鼻音 被 认 
为 是 标准 的 ,美的 。 在 中 国 , 谢 安 的 鼻音 也 被 认为 值得 学 习 的 , 因 
而 是 美的 。 我 不 相信 ,二 者 之 间 会 有 什么 互相 学 习 、 互 相 影响 的 关 
系 。 那 么 ,为 什么 沈 浊 的 鼻音 竟 被 中 印 双方 认为 是 美的 呢 ? 由 于 
谢 安 的 威望 ,我 看 不 会 是 原因 的 全 部 。 二 者 之 间 必 然 有 点 什么 共 
同 的 东西 。 

西 哲 把 美 分 为 两 类 :阳刚 之 美和 阴柔 之 美 。 圳 代 罗 马 有 一 位 
文艺 理论 家 并 吉 驾 斯 (Casius Eonginus,213 一 273)。 他 的 名 著 《 论 尝 
高 )( 英 译名 是 On Sublime) ,在 西方 有 极 悠 久 极 深远 的 影响 。 有 的 
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当代 学 者 认为 ,所 谓 “ 崇 高 ” 指 的 就 是 阳刚 之 美 ,是 唯一 的 美和 1 。 
阴柔 之 美 不 能 算是 美 。 沈 浊 刚 劲 的 鼻音 正 是 属于 阳刚 一 类 的 东 
西 ; 它 不 但 是 美 ,而 且 是 唯一 的 美 。 难 道 我 在 上 面 提出 的 问题 可 以 
沿 着 这 一 条 思路 来 解决 吗 ” 质 诸 高 明 , 不 知 以 为 如 何 ? 
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